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دغدغه‌های ترکیه در قبال همسایه
راهبردهای آنکارا در منطقه، چه نمودی در موضوع تهران خواهد داشت؟

 بایدها و نبایدها
در سیاست خارجی

هر سیســتمی دارای یک چارچــوب و بایدها و 
نبایدهاست که مرزهای آن را مشخص می‏کند. 
در تعریف کلــی، »بایدهــا« و »نبایدها« اصول 
و قواعــدی هســتند کــه تعییــن می‏کنند یک 
سیســتم چطور باید عمل کند و چــه کارهایی 
را نبایــد انجام دهد تا عملکــرد بهینه، کارایی و 
امنیت آن حفظ شــود. حتی یــک فرد به‌عنوان 
بخشی از جامعه مجبور به اطاعت از این بایدها 
و نبایدهاســت و اتفاقاً اســتحکام یــک جامعه 
به عنوان یک سیســتم، به قــدرت تحمیل این 

بایدها و نبایدها به اعضاء خود است.
سیاســت خارجــی و روابط با کشــورها هم 
به‌عنــوان یــک سیســتم، دارای ایــن بایدها و 
نبایدهــا می‏باشــد کــه  تفــاوت آن را با ســایر 
سیســتم‏ها مشــخص می‏کند. محور گرداننده 
سیاست خارجی، منافع ملی است. یعنی همه 
بایدها و نبایدها می‏بایســت در چارچوب منافع 
مــردم و کشــور رقم بخــورد. اگر بایــد با برخی 
کشــورها روابط داشته باشــیم، نظام بین‏الملل 
را بپذیریــم و یــا بــا آن مقابله کنیم، اگــر نباید 
دشــمنی و جنگی صــورت پذیرد، اگــر باید به 
تهدیدها پاســخ داد و فرصت‏ها را دریافت، اگر 
بناســت در برخی مواقع انعطاف داشته باشیم 
و...، همه و همه براساس منافع ملی یک کشور 
اســتوار است. منبع و منشأ این دستورالعمل‏ها 
در روابط خارجی بر مبنای منافع مردم و کشور 
می‏باشد که میزان ســنجش همه رفتارهاست. 
اما مرزهای تفکیک سیســتم سیاست خارجی 
از ســایر سیســتم‌ها، در این بایدهــا و نبایدها 
خلاصه می‏‏شود برای مثال اخلاق منشأ و مأخذ 
بایدها و نبایدهاســت اما در رابطه با سیاســت 
خارجی، مرز مشــخصی دارد که آنهــا را از هم 
جدا می‏نماید. اســاس اخلاق بر راست‌کرداری 
و راســت‌گفتاری اســت درحالی‌که در سیاست 
خارجی، مبنا بر درست‌کرداری اخلاقی نیست 
هرچند می‏تواند پوششــی از آن داشــته باشد 
لیکن نمی‏توانید با ســایر کشــورها با صداقت 
و خلــوص رفتــار کنید امــا می‏توانیــد ظاهری 
براین شکل داشــته باشید. به فرموده فردوسی 

رحمة‌الله علیه:
فرستاده باید فرســتاده‏ای/ درون پر زمکر و 

برون ساده‌ای
یا در سیســتم ایدئولوژیک، مبنا بر استواری 
در اهداف و اعمال اســت و فرد ایدئولوگ آنچه 
را که می‏گوید، برآن ثابت قدم می‏‏شــود و تغییر 
مسیر نمی‏دهد اما در سیاست خارجی، هرچند 
تغییر مســیر دادن و شــاخه به شــاخه شــدن، 
مطلوب نیست و استراتژی محسوب نمی‏شود، 
امــا گاهی بــرای حفــظ منافع ملــی می‏توان 
اســتراتژی و تاکتیک‏ها را تغییر داد و مســیر را 

عوض نمود.
حتی بایدها و نبایدها در سیســتم سیاست 
خارجــی بــا سیاســت داخلی متفاوت اســت. 
گاهی در سیاســت‏های داخلی مبنــا بر منافع 
حزبی، گروهی و فردی می‏باشــد و برآن اساس 
دولت‌ها، سیاست‌گذاری می‏کنند. رقابت‏های 
حزب گاهــی حتی خلاف منافــع ملی صورت 
می‏پذیرد و در یک سیســتم دموکراتیک، گاهی 
این یک امر عادی تلقی می‏‏شود )هرچند مضر 
و سمی باشد که هست( درحالی‌که در سیاست 
خارجــی اگر کشــوری مبتلا به منافــع فردی و 
گروهی شــود، دیگر تعبیر درســتی از رفتار آن 
در روابــط خارجــی وجــود ندارد و کشــورهای 
دیگر به آن به عنوان یــک بازیگر »غیرواقع‌گرا« 
و »غیرعقلانی« می‏نگرند. از نظر نظریه رئالیسم 
در روابط بین‏الملل، ایــن نوع دولت‏ها به دلیل 
رفتارهــای غیرقابــل پیش‏بینی‏شــان، معمولًا 
ناامن تلقی می‏شوند و کشــورهای دیگر سعی 

می‏کنند با آن‏ها محتاطانه برخورد کنند.
برای شــناخت سیاست خارجی یک کشور، 
ابتدا باید تشخیص داد که آیا روابط خارجی این 
کشــور براســاس منافع فردی و گروهی استوار 
اســت و یا تصمیم‌گیری‏های آن برمبنای منافع 
ملی می‏باشــد. پس از آن اســت کــه می‏توان 
بایدهــا و نبایدهای یــک کشــور را درک نمود. 
ثبات و یا بی‌ثباتی در سیاست خارجی بر همین 
داده‏ها شکل می‏گیرد و کشور به پیش می‏رود.

کارشناس روابط خارجی
حمید روشنایی

مشخص‌ترین تجسم عدم تعهد در منطقه را می‌توان ترکیه، 
به‌خصــوص در دوران صدارت رئیس‌جمهــور، رجب طیب 
اردوغان دانســت. در خاورمیانه، از یک طرف اعراب حضور 
دارند که وابستگی‌های ریزودرشتی به یکدیگر دارند. اغلب 
این کشــورها هم با کم‌وزیاد، روابط نزدیکی با ایالات متحده 
آمریکا دارند و در مجموع بیشــتر به غرب نزدیک هستند. از 
سه بازیگر غیرعرب منطقه، یکی اسرائیل است که نماینده 
تام‌الاختیــار آمریکا در خاورمیانه اســت. حتــی ایران هم تا 
حدی در صحنه روابط خارجی با روســیه و چین تعامل دارد 
و البته با بسیاری از بازیگران غیردولتی منطقه. تا زمانی که 
حکومت بشــار اسد هم در سوریه بر ســر کار بود، مهم‌ترین 
متحد منطقه‌ای ایران به حساب می‌آمد؛ البته که اعراب هم 
تعاملات خود را با روســیه و چین و دیگران دارند و اســرائیل 
هم. ترکیه هم در ســطح دیگری با همه در ارتباط است و به 
هیچ کس متعهد نیســت، بلکه دیپلماســی خود را کاملًا با 
الگوی خودش پیش می‌برد. ترکیه، به‌نوبه خود با ســوریه‌ی 
بشار اســد در تقابل جدی بود، اما همزمان در بزنگاهی که 
صلاح دید، تعامل با اسد را هم در نظر گرفت و بلکه در کنار 
دو متحد مهم سوریه‌ی بعث، یعنی ایران و روسیه در جلسات 
مربوط به سرنوشــت دمشــق حاضر می‌شــد. اولین کشور 
منطقه و اولین کشور مسلمان بود که اسرائیل را به رسمیت 
شناخت و در عین حال در موضع‌گیری علیه اسرائیل گاهی 
حتی از ایران هم تندتر می‌شد. همزمان با حماس هم ارتباط 
سیاسی داشت. بسته به موضوع، هم با روسیه کار می‌کرد و 
هم عضو ناتو و متحد آمریکا بود. تقریباً هیچ کشوری نیست 
کــه این چنین با بازیگرانی که در مقابــل هم قرار گرفته‌اند، 
تا این حد روابط عمیق داشــته باشد. بیشتر این ویژگی‌ها را 
همچنان هم دارد و باز فقط بسته به موقعیت، درجه هر کدام 

را کم و زیاد می‌کند.
رابطــه ترکیه بــا ایران هــم از جنس خاص آنــکارا بوده و 
هست. از نظرگاهی می‌توان ادعا کرد که ترکیه و ایران، تنها 
کشــورهایی هستند که میراث‌دار مســتقیم امپراتوری‌های 
کهن منطقه بوده‌انــد و آن امپراتوری‌ها زمانی، جدی‌ترین 

تنش‌ها را با هم داشتند. روی زمین البته زدوخوردهای ایران 
و ترکیــه یا با نام آن زمانــش، امپراتوری عثمانی، بیش از هر 
فایده‌ای که برای هر کدام داشــت، بــرای هر دو هزینه‌های 
ســنگین به بار آورد و همین روند بــود که در نهایت، منتهی 
به‌نوعی هم‌زیستی شد که بعدها، نسخه‌های مدرن دو کشور 
هم به ارث رسید. معروف است که مرز ایران و ترکیه، کمترین 
میزان تغییر را در میان مرزهای این حوالی داشــته اســت و 
قرن‌هاست، به‌‌رغم وجود برخی ظرفیت‌ها، دو طرف درگیر 
نبرد مســتقیم با یکدیگر نشــده‌اند. در عین حال، همزمان 
با برخــی همکاری‌های جدی، تضــاد منافع قابل‌توجه نیز 
همــواره بین دو طرف برقــرار بوده و ترازوی بیــن این دو در 
بزنگاه‌های مختلف بالا و پایین شده است. در ماه‌های اخیر 
اما تحولات متعدد در منطقه، صحنه را دستخوش تغییرات 
جدی کرده‌است. سؤال اینجاست که در وضعیت فعلی، پس 
از این تحولات و البته در حالی که هنوز ظرفیت اتفاقات تازه و 
فرازوفرودهای مجدد نیز برقرار است، رابطه تهران – آنکارا چه 
شرایطی دارد، یا به تعبیر دیگر، ترکیه چه موضع و ترجیحاتی 

در قبال ایران دارد.

انرژی و امنیت  �
یک مسئله مشــخصاً در منافع هر دو طرف تعریف شده 
اســت. اولی بحث انرژی اســت که در آن ترکیه از خریداران 
اصلی ایران بوده اســت. این موضــوع خود نقش مؤثری در 
تصمیمات آنکارا درباره تهران داشــته است. از طرف دیگر، 
تشــدید بحران برای ایــران، ظرفیت بالایی بــرای تبدیل به 
تشــدید بحران امنیت در منطقه دارد و طبعاً یکی از تبعات 
چنیــن رویــدادی، در بازار و قیمت حامل‌هــای انرژی خود 
را نشــان خواهــد داد. علاوه‌بر نقــش ایران بــه عنوان یک 
تولیدکننده، اتفاقاتی مثل بسته‌شــدن تنگه هرمز یا هدف 
قرارگرفتن میدان‌ها، پالایشــگاه‌ها و نیروگاه‌ها هم می‌تواند 
بــر این موضوع اثر بگذارد. اقتصــاد ترکیه در مرحله کنونی 
نقطه ضعفی برای دولت این کشور به حساب می‌آید و ضربه 
تغییرات در بازار انرژی می‌تواند چالش را برای آنکارا تشدید 
کند. مســئله دیگر مســئله امنیت منطقه اســت. آشوب و 
درگیری در منطقه، طبعاً برای هیچ‌یک از دو طرف خوشایند 
نخواهد بود و از این رو، در بسیاری عرصه‌ها، ترجیحات ایران 
و ترکیه به هم نزدیک اســت. فراتر از این‌ها اما هم‌پوشــانی 

منافع کمتر می‌شود.

 عراق، صحنه چالش بالقوه �
بــه تعبیری می‌تــوان گفت، عــراق در منطقــه وضعیت 
برعکس ترکیه را دارد. اگر آنکارا در تعامل با هر طرف تلاش 
دارد منافعــی برای خــود تأمین کند، بغداد از ســمت همه 
بازیگران کم‌وبیش در معرض آسیب است و هرازگاهی، توان 
انــدک دیپلماتیک خود را نیز به میدان آورده تا با ممانعت از 
تشــدید تقابل‌ها، تهدیدها علیه خــود را کاهش دهد، مثل 
زمانی که فعالانه پیگیر تعامل بین ایران و عربستان سعودی 
در اوج تنش‌هایشــان بــود. ترکیه در تلاش بــرای پیگیری 
پروژه‌هــای عمرانی اســت کــه بتواند بخشــی از تعاملات 
ترانزیتــی خود را از عراق بگذرانــد و به این ترتیب، هم جای 
پای محکم‌تری برای خود بســازد و هم تا حدی مســیرهای 
تجاری خود را از ایران دور کند. این موضوع هم البته ظرفیت 
چالش‌آفرینی بیــن دو طرف را دارد. در هر حال فعلًا از بین 
پایتخت‌هایی که ایران در آن‌ها نقش‌آفرینی و حضور جدی 
داشــت، کمترین تغییر در وضعیت بغداد ایجاد شده است. 
مسئله دیگری که ممکن است عراق را بین تهران و آنکارا قرار 
دهد، موضوعی اســت که نمود اصلی‌اش در ســوریه دیده 

می‌شود.

دست‌به‌دست‌شدن سوریه �
در رونــد کوتاه‌مــدت تصرف دمشــق به دســت هیئت 
تحریرالشــام و تبدیل جولانی، رهبر یک گروه تروریســتی 
به احمدالشــرع، رئیس به رســمیت شناخته‌شــده دولت 
جدیــد، حکومت که در ســوریه متحد مهم ایــران بود کنار 
رفــت و نیرویــی جــای آن را گرفت کــه نزدیک‌ترین متحد 
خارجــی خود را در آنــکارا می‌یابد. تا پیــش از این اتفاق، 
ترکیه بــا گروه‌های این‌چنینی تعامل داشــت که در تقابل 
با حکومت وقت ســوریه تعریف می‌شــدند اما حالا، ترکیه 
متحد حاکمیت مســتقر است. این وضعیت، البته هنوز به 
حالت ثبات نرسیده و همین نگرانی‌هایی برای ترکیه ایجاد 
می‌کنــد. از طرفی، این احتمال وجــود دارد که گروه‌های 
نزدیــک به ایران دوباره در ســوریه شــکل بگیرنــد و حاکم 
نه‌چندان مســتقر دمشــق را به چالش بکشــند. چنان که 
در هفته‌های نخســت پس از رفتن اسد، اشاره به احتمال 
چنین اتفاقی در سخنان مقامات ارشد ایران نیز دیده شد. 
ایران البته در ماه‌های گذشته کنش فعالی در قبال سوریه 
نداشته اما همه بازیگرانی که در تعامل با احمدالشرع قرار 

 زدوخوردهای ایران 
و ترکیه یا با نام آن 
زمانش، امپراتوری 

عثمانی، بیش از هر 
فایده‌ای که برای هر 
کدام داشت، برای 

هر دو هزینه‌های 
سنگین به بار آورد 

و همین روند بود که 
در نهایت، منتهی 
به‌نوعی هم‌زیستی 

شد که بعدها، 
نسخه‌های مدرن 
دو کشور هم به 

ارث رسید. معروف 
است که مرز ایران 

و ترکیه، کمترین 
میزان تغییر را در 
میان مرزهای این 

حوالی داشته است 
و قرن‌هاست، 

به‌‌رغم وجود برخی 
ظرفیت‌ها، دو طرف 
درگیر نبرد مستقیم 
با یکدیگر نشده‌اند
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