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گزینه های ترامپ در صورت 
حمله مجدد اسرائیل به ایران

احتمال دارد که اسرائیل تا پیش از ماه دسامبر )آذرماه( و 
حتی زودتر از آن تا پیش از پایان ماه اوت )اوایل شهریور( 
جنگی دیگر علیــه ایران بــه راه بیانــدازد. ایران چنین 
اقدامی را پیش بینی کرده اســت و سیگنال هایی مبنی 
بر تغییر راهبرد نسبت به جنگ قبلی فرستاده است. اگر 
دور بعدی جنگ آغاز شود، احتمالًا این بار ایران به جای 
حملات تدریجی موشکی، حمله قاطعی انجام خواهد 
داد تا نشــان دهد که تحت تاثیر سلطه نظامی اسرائیل 
قرار نمی گیرد. در نتیجه پیش بینی می شــود که جنگ 
بعدی خونین تر باشد. اگر دونالد ترامپ، رئیس جمهور 
آمریکا تسلیم فشار اسرائیل شود و به نبرد بپیوندد، آنگاه 
آمریکا با جنگی تمام عیار با ایران مواجه خواهد شــد که 
احتمــالًا بســیار چالش برانگیزتر از جنگ عراق اســت. 
جنگ ماه ژوئن اسرائیل علیه ایران، فقط با هدف حذف 
برنامه هسته ای ایران نبود. هدف اصلی از جنگ تحول در 
توازن قوای خاورمیانه بود. برای بیش از دو دهه اسرائیل 
آمریکا را تحت فشار قرار داده  بود که علیه ایران وارد عمل 
شود و با تضعیف ایران توازن را به نفع اسرائیل بازگرداند؛ 
کاری که اسرائیل به تنهایی از پس آن بر نمی آمد. جنگ 
ماه ژوئن اســرائیل علاوه بر زیرســاخت های هســته ای 
ایران، ســه هدف اصلی داشت: کشیدن آمریکا به نبرد 
نظامی با ایران، فلج کردن نظام ایران و تبدیل کردن ایران 
به ســوریه یا لبنانی دیگر که اسرائیل بتواند با مصونیت 
آن را بمباران کند. از این اهداف فقط یکی محقق شــد: 
دخالت محدود ترامپ. در بهترین حالت می توان گفت 
که اسرائیل از حملات ژوئن به یک پیروزی جزئی دست 
یافت. نتیجه مطلوب اســرائیل دخالت تمام عیار آمریکا 
در هدف قرار دادن نیروهای متعارف و زیرســاخت های 
اقتصــادی ایران بود. اما ترامپ هــر چند به اقدام قاطع 
تمایل داشــت، اما از جنگ تمام عیار نیز هراس داشت. 
اجتناب ترامــپ از فراتر رفتن از بمبــاران محدود، دلیل 
اصلی توافق اسرائیل با آتش بس بود. اسرائیل آسیب های 
جدی دید و اثرگذاری توان موشکی ایران نسبت به پدافند 
اسرائیل بهبود یافت. اگر ترامپ حاضر به مداخله ادامه دار 
می شــد، اســرائیل به جنگ ادامه می داد، اما زمانی که 
تل آویو متوجه شــد که مداخله ترامپ صرفاً یک مرتبه ای 
اســت، محاسباتش عوض شد. اسرائیل توانست آمریکا 
را وارد جنگ کند، اما نتوانســت آن را در جنگ نگه دارد. 
دو هــدف دیگر اســرائیل به وضوح با شکســت مواجه 
شــد. به رغم توفیق های اطلاعاتی از جمله کشــتن ۳۰ 
فرمانده ارشــد و ۱۹ دانشمند هســته ای، این اقدام ها 
فقط برای مدت کوتاهی نظام فرماندهی و نظارت ایران 
را مختل کرد. ایــران فوراً فرماندهــان را جایگزین کرد و 
موشکباران ســنگینی را انجام داد که نشان از تاب آوری 
این کشور داشت. امید اسرائیل به اینکه حملات باعث 
رعب و وحشت شــود و به سرنگونی نظام دامن بزند هم 
شکســت خورد. تلاش های موساد برای تشویق مقام ها 
به تبری از نظام بی ثمر بود و یکپارچگی نظام حفظ شد. 
برخلاف تصور اسرائیل، اعتراض های گسترده در ایران 
راه نیفتاد و بر عکس موجی از ملی گرایی در میان ایرانیان 
شــکل گرفت. در عین حال اسرائیل نتوانست ایران را به 
سوریه ای دیگر تبدیل کند که بتواند بدون نیاز به حمایت 
آمریکا به حملاتش به آن ادامه دهد. هرچند اسرائیل بر 
آسمان ایران مســلط شد، اما استمرار حملات موشکی 

ایران برای اسرائیل غیرقابل تحمل بود.
با توجه به این نتایــج، احتمال اقدام نظامی مجدد 
اســرائیل وجود دارد. مقام های اسرائیل اعلام کرده اند 
که حملات ژوئن تنها فاز نخســت بود. اینکــه ایران در 
حال بازســازی توان نظامی خود اســت، عاملی اســت 
که اسرائیل را تشــویق می کند که زودتر حمله مجدد را 
ســامان دهد. تقویم سیاســی و به ویژه نزدیک شدن به 
انتخابات میان دوره ای کنگره آمریکا، احتمال حمله در 
ماه های آینده را افزایش داده اســت. ایران قصد دارد با 
افزایش شدید هزینه های چنین حمله ای، بازدارندگی 
ایجاد کنــد. هدف ایران حمله ســریع و قاطع از همان 
لحظه اول است. به اعتقاد آنها هر اقدام دیگری باعث از 
دست رفتن توان موشکی و بی دفاع ماندن ایران می شود. 
نقش ترامپ در جنگ بعدی تعیین کننده است. ترامپ 
علاقه ای به ورود به یک جنگ طولانی ندارد، اما با چراغ 
سبز به اســرائیل برای دور نخست جنگ، ترامپ در دام 
اســرائیل افتاد. مداخله محدود دیگــر گزینه روی میز 
نیســت. ترامپ یا باید کاملًا وارد جنگ شــود، یا بیرون 
بماند و گزینه دوم نیازمند مقاومت قاطع در مقابل فشار 

اسرائیل است؛ امری که تاکنون از ترامپ ندیده ایم.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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 دالان وحشت 
یا کریدور صلح؟
بررسی آثار ساخت »مسیر ترامپ برای صلح و رفاه بین المللی« 

در خاک ارمنستان بر ایران

خبرنگار گروه دیپلماسی
شهاب شهسواری

نشست سه جانبه جمعه شب رهبران جمهوری آذربایجان، ارمنستان 
و آمریکا در کاخ سفید با واکنش های بسیار زیادی در ایران مواجه شد. 
اعلام ســاخت کریدوری در خاک ارمنستان با عنوان »مسیر ترامپ 
بــرای صلح و رفاه بین المللی« که عنوان جایگزینــی برای »کریدور 
زنگزور« است، باعث شد تا طیف وسیعی از مقام ها و فعالان سیاسی 
در ایران به این موضوع واکنش نشــان دهند. البته بر اســاس متنی 
که از بیانیه امضاشده توسط رهبران آمریکا، ارمنستان و آذربایجان 
منتشر شده است، هیچ اشــاره ای به »ساخت کریدور« نشده است، 
بلکه تنها از »رفع انسداد مسیرهای حمل و نقل« سخن رفته است و 
در واقع اشاره به ایجاد گذرگاهی در استان سیونیک ارمنستان است 
که آمد و شــد میان باکو و نخجوان را تسهیل کند. از سال ۲۰۲۰ که 
جنــگ دوم قره باغ با پیــروزی جمهوری آذربایجــان و بازپس گیری 
سرزمین های اشغال شده آذربایجان توسط ارمنستان به پایان رسید، 
موضوع ساخت یک کریدور تجاری در خاک ارمنستان به یک مسئله 
مهم نه تنها برای این دو کشــور، بلکه برای ایران تبدیل شده اســت. 
خواســت آذربایجان برای اعمال حاکمیت بر مسیر مذکور، از سوی 
ایران با عنوان »تغییر در ژئوپلیتیک منطقه« تفسیر می شد، چراکه به 
اعتقاد مقام های ایرانی در صورت واگذاری حاکمیت مسیر مذکور به 
جمهوری آذربایجان مرز زمینی و مسیر اتصال ایران به ارمنستان قطع 
می شد. آذربایجان حتی با نظارت نیروهای حافظ صلح روس بر این 
کریدور هم موافق نبود و ادعا می کرد که حاکمیت و مالکیت کریدور 
باید کاملًا در اختیار باکو قرار گیرد. با این حال، بر اســاس اسنادی 
که جمعه شب در واشنگتن امضا شد، موضوع تصرف کریدور موسوم 
به زنگزور توســط جمهوری آذربایجان و حاکمیت باکو بر این مسیر، 
به نظر منتفی شده می رسد. اما حالا یک بازیگر جدید به این معادله 
اضافه شده اســت. بر اساس گزارش های منتشرشده، قرار است که 
زمین های مربوط به کریدور مذکور توســط آمریکا به مدت ۹۹ سال 
اجاره شود و پیمانکاران آمریکایی ساخت و بهره برداری از این کریدور 
را در اختیار بگیرند. این مسیر قرار است خاک جمهوری آذربایجان را 
به نخجوان، سرزمین جداافتاده جمهوری آذربایجان که بین ایران، 

ترکیه و ارمنستان محصور است، متصل کند.
امضای اســناد طرح صلح جمهوری آذربایجان و ارمنســتان در 
واشــنگتن با واکنش های متعددی در ایران مواجه شــد. علی اکبر 
ولایتی، مشاور رهبری در امور بین الملل، به صورت تلویحی طرف های 
خارجی را به استفاده از زور تهدید کرد و گفت: »معادلات و مناسبات 
این منطقه صرفاً محدود به دو کشور آذربایجان و ارمنستان نیست، 
بلکه تغییر ژئوپلیتیکی در منطقه مرزهای ایران را نیز جابه جا می کند، 
بنابراین ما حق داریم کــه از منافع خود به صورت کاملًا قدرتمندانه 
دفاع کنیــم.« در برابر وزارت امور خارجه جمهوری اســلامی ایران، 
محتاطانه از گام برداشتن به سمت صلح استقبال کرد، اما نسبت به 
حضور طرف های خارجی در منطقه ابراز نگرانی کرد. در بیانیه وزارت 
امور خارجه که روز شنبه منتشر شده آمده است: »جمهوری اسلامی 
ایران با استقبال از نهایی شدن متن توافق صلح توسط دو کشور، این 
تحول را گامی مهم در تحقق صلح پایدار در منطقه ارزیابی می کند. در 
عین حال نگرانی خود را از پیامدهای منفی هرگونه مداخله خارجی 
به هر شیوه و شکلی، به ویژه در مجاورت مرزهای مشترک، که مخل 

امنیت و ثبات پایدار منطقه باشد ابراز می دارد.«
منتقدان ســاخت کریدوری بین ســرزمین اصلــی آذربایجان و 
سرزمین جداافتاده نخجوان از طریق ارمنستان معتقدند که ساخت 
چنین کریدوری، باعث مســدود شدن دسترسی ایران به ارمنستان 
خواهد شد. این عده در عین حال تاکید می کنند که در حال حاضر 
مســیر زمینی میان باکو و نخجوان از طریق خــاک ایران و از طریق 
کریــدور ارس وجود دارد و دلیلی برای ســاخت کریدور جدید وجود 
ندارد. بــا این حال بیانیه واشــنگتن در واقع خواهان رفع انســداد 
دسترسی از طریق مسیر ارمنستان شده اســت و اشاره ای به ایجاد 

کریدوری تحت حاکمیت آذربایجان یا کشور دیگر نکرده است.
کارشناسان و تحلیل گران نظرات کاملًا متفاوتی در مورد تحولات 
اخیر در منطقه قفقاز جنوبی دارند. گروهی از تحلیل گران، امضای 
اسناد طرح صلح در واشنگتن را امری کم اهمیت توصیف می کنند 
و ادعای واگذاری بهره برداری از کریدور را خبرســازی و ادعا توصیف 
می کنند و عده ای دیگر نیز این اقــدام را یک خطر بزرگ برای ایران 
می دانند که باعث مسدود شــدن مرزهای ایران با ارمنستان و نفوذ 
کشــورهای عضو ناتو در مرزهای شمالی کشــور می شود. محسن 
پاک آئین، سفیر پیشین ایران در جمهوری آذربایجان به »هم میهن« 
می گوید: »در این نشست اصلًا مســئله دالان زنگزور مطرح نشد، 

اینکه مسیری به اسم مسیر ترامپ تعریف شده است، یک طرح است 
که هنوز نهایی نشــده و هنوز هیچ سند رسمی برای اجاره ۹۹ ساله 
یــا حضور پیمانکاران آمریکایی در این پروژه امضا نشده اســت.« در 
متن بیانیه ۷ ماده ای که توسط رؤسای جمهوری آمریکا و آذربایجان 
و نخســت وزیر ارمنستان امضا شد، هیچ اشاره ای به اجاره ۹۹ ساله 

مناطقی در خاک ارمنستان نشده است.
محمود شوری، معاون موسسه مطالعات ایران و اوراسیا )ایراس( 
معتقد اســت اطــلاق عناوینی ماننــد جنگ کریدورهــا یا خفگی 
ژئوپلیتیک به تحولات اخیر، مبالغه آمیز است. شوری در گفت وگو با 
»هم میهن« می گوید: »به اعتقاد من خیلی نباید در مورد این واقعه 
مبالغه کرد. در هر صورت این مســیر جدیــد در صورت ایجاد، فقط 
بخشی از نیازهای جمهوری آذربایجان را تامین می کند و ممکن است 
در آینده به یک قطعه بســیار کوچــک در پازل کریدور میانی تبدیل 
شود. این مسیر سهم تعیین کننده ای در کریدورها ندارد.« او معتقد 
اســت: »اینکه عده ای از جنگ کریدورها صحبت می کنند، تا حد 
زیادی مبالغه کردن در مورد مسئله است. در حال حاضر بیش از ۹۰ 
درصد از کالاها از طریق دریاها جابه جا می شــود و بخشی از کالاها 
که از طریق کریدورهای زمینی جابه جا می شــود، کسر کوچکی از 
کل مبادلات کالایی بین المللی است که نمی توان آن را از طریق دریا 

جابه جا کرد.«
با این حال برخی واکنش ها در تهران به این تحولات بسیار تند بود. 
محسن رضایی، عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام در شبکه های 
اجتماعی نوشت: »هرگونه تلاش برای انسداد مسیر تجاری و عبوری 
ایران به روســیه و اروپا از طریق گذرگاه زنگزور، محکوم به شکســت 
است. این اقدام، خوابی است که به کابوسی برای طراحان آن تبدیل 
خواهد شد.« علی اکبر ولایتی هم در این مورد گفت: »با اجرای این 
توطئــه، امنیت قفقاز جنوبی به خطر می افتد و بر همین اســاس، 
ایران تأکید کرده است که چه با روسیه و چه بدون روسیه، در راستای 
امنیت قفقاز جنوبی حرکت خواهد کرد و البته معتقدیم که روســیه 
نیز به لحاظ راهبردی با این کریدور مخالف است.« اما واکنش وزارت 
امور خارجه به این موضوع بسیار محتاطانه تر بود. اسماعیل بقایی، 
سخنگوی وزارت امور خارجه در نشست هفتگی خود با خبرنگاران 
گفت: »مداخله قدرت هــای فرامنطقه ای را به هیچ عنــوان و به هر 
شکلی برای امنیت و ثبات این منطقه مفید نمی دانیم. در این مورد 
مخالفت خودمان را صریحاً ابراز کردیم و در تماس های آینده ای هم 
که با مقام های ارمنستان خواهیم داشت، این موضوع را خیلی روشن 
بیان خواهیم کرد.« بقایی تصریح کرد: »منطقه قفقاز جنوبی برای 
ایران ارزش بسیار بالایی از لحاظ ژئوپلیتیک، سیاسی، اقتصادی و 
روابط همسایگی دارد. بنابراین طبیعی است که ما در روندهایی که به 
هر نحوی، تحولات آنجا را ممکن است شکل یا تحت تاثیر قرار دهد، 

دخیل هستیم.«
محمود شوری، پژوهشگر مسائل اوراسیا به »هم میهن« می گوید: 
»اثرات این توافق بر ایران، مســئله ای بلندمدت اســت که در آینده 
مشخص خواهد شد. الان نمی توان خیلی اظهارنظر دقیقی در مورد 
این موضوع کرد. چه کسانی که سعی می کنند اهمیت این موضوع 
را کم جلوه دهند و ادعا می کنند که این رویداد مهمی نبود، ممکن 
است در آینده با وضعیت دیگری مواجه شوند و چه آنهایی که مسئله را 
خیلی بزرگ می کنند و آن را یک شکست سخت برای ایران می دانند، 
شواهد کافی در اختیار ندارند که بتوانند این موضوع را اثبات کنند.« 
شــوری با اشــاره به برخی اظهارنظرهای تند در مــورد این تحولات 
می گویــد: »توصیه هایی که برخــی در مورد واکنش بــه این رویداد 
می کنند، توصیه هایی نیســت که بتوان آن را چندان مدیریت کرد و 

ممکن است عواقب بسیار سنگینی برای کشور در بر داشته باشد.«

صلح مفید است �
وزارت امور خارجه ایران از نزدیک تر شدن ارمنستان و آذربایجان 
به صلح پایدار، پس از بیش از ســه دهه درگیری و منازعه، استقبال 
کرده است. اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت امور خارجه می گوید: 
»در مورد اصــل موضوع انعقاد توافق صلــح؛ این موضوع جدیدی 
نیســت. اگر خاطرتان باشــد ما در گفت وگوهای قبلی، دو طرف را 
ترغیب کردیم برای اینکه در امضای موافقتنامه صلح تسریع کنند. 
معتقدیم کــه این موافقتنامه صلح می تواند نقطه عطفی در تثبیت 
صلح و ثبات در قفقاز جنوبی باشد.« محسن پاک آئین، سفیر پیشین 
جمهوری اسلامی ایران در جمهوری آذربایجان در این خصوص به 
»هم میهن« می گوید: »جمهوری اســلامی ایران از برقراری صلح و 
تثبیت صلح در قفقاز جنوبی حمایت می کند. این صلح باعث امنیت 
خواهد شد و امنیت موجب پیشرفت همکاری های اقتصادی میان 
کشورهای منطقه، توسعه اقتصادی ارمنستان و جمهوری آذربایجان 
خواهد شــد و به طــور طبیعی ما هــم از مواهب این صلــح و رونق 
بهره مند خواهیم شد.« پاک آئین معتقد است: »مسیر صلح در قفقاز 
جنوبی مســیری طولانی است، اما جمهوری اسلامی ایران از صلح 
اســتقبال می کند و هر کاری در توانش باشد انجام خواهد داد تا هر 
چه سریع تر پیمان صلح جمهوری آذربایجان و ارمنستان امضا شود.« 
جمهوری اسلامی ایران، همواره در منطقه قفقاز جنوبی به تلاش ها 
برای صلح و گفت وگو میان جمهوری آذربایجان و ارمنســتان کمک 
کرده است و ضمن حمایت از تمامیت ارضی جمهوری آذربایجان و 
مخالفت با اشغال خاک این کشور توسط ارمنستان، نسبت به تغییر 
مرزهای بین المللی و قطع ارتباط ایران و ارمنستان نیز اظهار نگرانی 
کرده است. اسماعیل بقایی، ســخنگوی وزارت امور خارجه در این 
مورد می گوید: »ما مرز کوچکی با ارمنستان داریم اما یکی از امن ترین 
مرزهاست. روابط دوستانه، تاریخی و دیرینه ای با ارمنستان داریم. از 
نزدیک مواضع خود را مطرح می کنیم.« این دیپلمات ارشد جمهوری 
اســلامی ایران ادامــه داد: »ما همواره از رفع انســداد و گســترش 
مسیرهای ارتباطی با کشورهای منطقه به عنوان ابزاری برای توسعه 
اقتصادی استقبال کردیم و همچنین اعلام کرده ایم که تحولات نباید 
مغایر با حقوق بین الملل باشد، نباید مرزهای بین المللی را نقض کند، 

 محمود شوری
معاون موسسه 

مطالعات ایران و 
اوراسیا: 

چه کسانی که سعی 
می کنند اهمیت این 
موضوع را کم جلوه 

دهند و ادعا می کنند 
که این رویداد مهمی 

نبود، ممکن است 
در آینده با وضعیت 

دیگری مواجه شوند و 
چه آنهایی که مسئله را 

خیلی بزرگ می کنند 
و آن را یک شکست 

سخت برای ایران 
می دانند، شواهد کافی 

در اختیار ندارند که 
بتوانند این موضوع را 

اثبات کنند


