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نگاه کارشناس

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

وزیر دولت اصلاحات
سیدعطاءالله مهاجرانی

حافظ درباره اربعین سروده است: »ای صوفی شراب آنگه شود صاف/ که در شیشه 
برآرد اربعینی/ درون‏ها تیره شد باشد که از غیب/ شرابی بر کند خلوت‌نشینی.« به 
نظر من آقای پزشکیان همان خلوت‌نشینی بودند که در این مقطع از تاریخ معاصر 
در انتخابات ریاســت‏جمهوری پدید آمد و از حُسن اتفاق و بخت ملت ایران بود که 
شــاهد حضور و پیروزی ایشان بودیم و باید خداوند متعال را قدر بدانیم. امیدواریم 
فصل نوینی را در کشور و اداره سیاست شاهد باشیم. می‏توان از زوایای مختلف به 
»دولت وحدت ملی« نگاه کرد. البته به شکل کلاسیک که در علوم و فلسفه سیاسی 
از وحدت ملی سخن می‏گویند متناسب با شرایط کشور نیست. دولت ائتلافی امر 
دیگری اســت و احزاب وقتــی در پارلمان‏ها اکثریت را پیدا نمی‏کنند با همکاری و 
ائتلاف با یکدیگر دولت تشکیل می‏دهند که معمولًا در اسرائیل این اتفاق می‏افتد. 
در انگلستان هم در زمان ]دیوید[ کامرون یک‌بار اتفاق افتاد و او با رئیس حزب لیبرال 

ناگزیر از ائتلاف شد و او را به عنوان معاون خود انتخاب کرد.
یــک وقت دولت وحدت ملی به دلیل شــرایط ســخت اتفــاق می‏افتد و دولت 

احساس می‏کند که با آنچنان مسائل و بحران‏هایی روبه‌روست که باید قاعده دولت 
خود را توســعه دهد. به‌عنــوان مثال بعد از عملیات طوفان‌الاقصی در فلســطین 
نتانیاهو احساس کرد که باید دولت خود را تقویت کند و از چهره‏هایی مثل بنی‌گانتز 
و گادی آیزنکــوت دعوت کرد که به دولتش بپیوندند و آنها را به عنوان عضو کابینه 
جنگی خود انتخاب کرد. البتــه این همکاری دیری نپایید و دو ماه پیش آنها جدا 
شدند. در واقع شرایط بحرانی باعث شد که دولت قاعده خود را توسعه دهد و دولت 
ملی را شــکل بدهد. اما در ایران نه به آن معنا دولت ائتلافی داریم و نه در شــرایط 
بحرانی هستیم که نیازمند دولت ملی با شکل مطرح‌شده باشیم. پس می‏توانیم از 

دولت فراجناحی صحبت کنیم. 
دولت فراجناحــی را پس از انقلاب در دولت آقای هاشمی‌رفســنجانی تجربه 
کردیم. در دولت ایشان هم از چهره‏های اصولگرا مانند آل‌اسحاق، میرسلیم، ولایتی، 
بشــارتی، آخوندی )آن زمان(، فلاحیــان، کازرونی، لاریجانــی و هم از چهره‏های 
اصلاح‏طلبان مانند نوربخش، زنگنه، خاتمی، معین، نوری حضور داشتند. در دولت 
هاشمی در حوزه معاونان نیز از چهره‏های مختلف اصولگرا و اصلاح‏طلب استفاده 
شده بود اما معاونان رئیس‏جمهور عضو دولت نیستند و حق رای ندارند، بنابراین در 
جلسات شرکت می‏کنند. در دولت هاشمی تعادلی وجود داشت که هر دو جبهه و 
جناح اصلاح‏طلب و اصولگرا احساس می‏کردند که در دولت حضور و مشارکت دارند 
و رفتار شخص هاشمی به‌گونه‏ای بود که فراجناحی دیده می‏شد و همه خود را به او 
نزدیک می‏دیدند. همان زمان که من هم در تاسیس کارگزاران نقش داشتم با ایشان 

مشورت می‏کردیم از حزب مؤتلفه هم آقای عسگراولادی با او صحبت می‏کردند و آنها 
هم این نزدیکی را احساس می‏کردند و دولت فراجناحی بود.

پزشکیان در مناظرات و میزگردها بر چند مسئله تاکید کرد؛ مثل نشانه‏های 
راه. او اعلام‏ کرد باید از همه توانمندهای کارشناسان استفاده کنیم و تاکید می‏کرد 
که باید دعوا را تمام کرده و انسجام داشته باشیم. بنابراین قدرمشترک اظهارنظرها 
و صحبت‏های پزشکیان این است که دولت را روی یک جبهه یا جناح نمی‏بندد. 
البته به این معنا نیســت که در دولت شــاهد اصطکاک و تقابــل و خنثی کردن 
نیروها باشیم. حتماً باید نیروهایی در دولت به کار گرفته شوند که اگر هم به‌عنوان 
اصلاح‏طلب مشــهور نباشند، کاربلد، خردمند و کارشناس باشند که حضور آنها 
به‌گونه‏ای نباشد که نتیجه کار را با دشواری روبه‏رو کند. حتی اشاره کردم که دولت 
هاشمی تجربه موفقی بود و در دولت اول این موضوع بهتر رعایت شد و در دولت 
دوم ناگزیر از ترمیم کابینه شدند و وزرای علوم، کشور و ارشاد تغییر کردند که تعادل 
مدنظر هاشــمی به نفع جناح راست به هم خورد، اما ویژگی دولت فراجناحی در 
آن وجود داشت. درباره دولت پزشکیان معتقدم می‏تواند با استفاده از اشخاصی 
که در کارنامه، تجربه و دیدگاه خود چهره افراطی و جناحی تندی نیستند  یعنی 
بدون حضور افراطی‏های راست و چپ و ساختارشکنان و کسانی که نگاه به حذف 
حداکثری یا خالص‏ســازی دارند، دولت تشکیل دهد و اینگونه صدای اعتدال و 
اکثریت جامعه را جذب می‏کند. نگاه دولت ملی به ملت ایران است و دولت ملی 
فراجناحی دو مشخصه دارد که جبهه‏ها و جریان‏های سیاسی به شکل یکطرفه 
در دولت شرکت ندارند و همه می‏توانند در دولت حضور یابند. مشخصه دوم این 
اســت که اهمیت بیشتری دارد، نگاه دولت به ملت ایران است. ملت ایران، ملت 
رنگین‏کمانی است. رنگین‏کمان ادیان، قومیت، مذاهب، زبان‏هاست و دولت ملی 
به‌گونه‏ای رفتار می‏کند که افراد با هویت ایرانی مانند یکدیگر هستند و احساس 
تبعیض نکنند. یعنی نسبت یک فرد فارس شیعه با دولت همان نسبت یک کُرد یا 
بلوچ اهل سنت باشد و گمان نکند که که در دایره محدودتری قرار می‏گیرد. بخشی 

دولتی که پزشکیان می‎ سازد
گفتار 

سیاستمدار

 رفع تبعیض 
مفیدتر از تبعیض مثبت

با انتخاب پزشــکیان بحث تبعیض مذهبــی و قومی در 
ســاختار سیاســی فعلی ایران بار دیگر مطرح شد. خود 
طرح این مسئله و دیدن آن امر مثبتی است؛ پزشکیان که 
با شعار برای ایران و با تاکید بر گفتمان حق و عدالت برای 
همه ایرانیان انتخاب شد، در جریان کمپین انتخاباتی‏اش 
روی مقوله رفع تبعیض در بیــن اقوام و مذاهب مختلف 
ساکن در جغرافیای ایران تاکید داشت و توانست بخشی 
از آرای اقــوام و مذاهب را کســب کند. ایــن امر طبیعتاً 
انتظاراتی هم در بین این دست از مردم ایران ایجاد کرد.

در جریان کارگروه‏های انتخــاب وزرای کابینه باز هم 
بحث قومیت‏هــا و مذاهب طرح شــد که تعبیر تبعیض 
مثبت به نفع آنان از طرف جواد ظریف به‌عنوان مسئول 

این کارگروه اعلام شد.
در ابتــدا باید این واقعیت را بپذیریم که  در ســاختار 
سیاسی و بوروکراسی اداری کشور بعضاً خصوصاً در مورد 
مذاهب غیر از مذهب رســمی کشــور برخی تبعیض‏ها 
وجــود دارد. از طــرف دیگر به علــل جغرافیایی و برخی 
رخدادهای تاریخــی در برخی مناطق ایران به‌طور مثال 
کردســتان و بلوچســتان بــه دلیل عدم توســعه‏یافتگی 
اقتصادی و زیرساختی احساس تبعیض مضاعف وجود 
دارد. یک بحث دیگر هم مســئله حاشیه و مرکز است که 
طبیعتاً این موارد وقتی روی هم انباشته می‏شود احساس 
تبعیض بیشتر حس می‏شود. از طرف دیگر در سال‏های 
اخیر نیز با گســترش رســانه‏های رنگارنگ بر شدت این 
احساس تبعیض برســاخته افزوده شــده. اما آیا راه‏حل 
اصولی برای رفع تبعیض و همچنین حل کردن احساس 
تبعیض صرفاً دادن چند وزارتخانه، اســتانداری، پســت 
و مقام به چند فعال سیاســی-مذهبی مشخص از میان 
این اقوام و مذاهب ساکن در این مناطق است؟ از طرف 
دیگر آیا در جامعه‏ای همچون ایران بدون توجه به وضعیت 
واقعی و توازن قوا اصلًا مطرح کردن بحث تبعیض مثبت 
راهگشاست یا خودش بعداً شاید تبدیل به گره می‏شود؟
برای پاسخ به این سوالات باید به برخی اصول اساسی 
بازگردیــم. در دوران مــدرن و دورانــی که دیگــر از روابط 
ســنتی قومی و قبیله‏ای به سمت تشــکيل دولت-ملت 
مدرن و بحث مفهوم شــهروندمدرن رسیده‏ایم باید برای 
رفع تبعیضات واقعی و حتی انتزاعی و برساخته رسانه‏ها 
راهکارهای متناســب انتخاب کرد. اصل را باید بر حقوق 
شــهروند مدرن گذارد. بدین معنا که هر شــهروند ایرانی 
ورای قومیت، مذهب، جنسیت و حتی نگاه سیاسی‏اش 
یکســری حقوق اساسی تضمین‌شــده از طرف قانون و 
دولت دارد. باید همه شــهروندان ایرانی بدون تبعیض از 
این حقوق بهره‏مند شوند. اگر هم تاکنون این امر مغفول 
مانده دولت پزشکیان مسئول است که این امر را احیا کند. 
از طرف دیگر همه مسائل هم به دولت و ساختار حاکمیتی 
برنمی‏گردد. بخشی از موضوع را هم به خود جامعه‏‏مدنی 
باید سپرد. برای روشن‏تر شدن مســئله، آیا در کردستان 
فلان فعال سیاسی سنی‌مذهب یا فلان ماموستا با گرایش 
خاص سیاســی واقعــاً نمایندگی کل مــردم آن منطقه را 
برعهده دارد، که مثلًا به او پســتی داده شود که احساس 
مثبتی برای کل مردم کردســتان ایجاد شود که گامی در 
جهت رفع تبعیض برداشته شده است؟ یا در بلوچستان 
فــان مولوی که قطعاً هم مورد احترام اســت آیا نمایانگر 
خواسته واقعی تمامی جوانان بلوچ است؟ آن هم در دنیای 
امروزی که هویت انسان‏ها خیلی پیچیده و متنوع است. 
شــاید آن جوان کُرد و بلوچ سنی‌مذهب احساس غرابت 
بیشــتری با یک تهرانی هم‌سن و ســال خودش با سبک 
زندگی مدرن داشته باشد تا آن ماموستا و مولوی کهنسال و 
سنتی! برای همین به نظرم دولت پزشکیان و آقای ظریف 
بایــد اندکی با دقت و ظرافت بیشــتری بــه موضوع نگاه 
کنند. قطعاً طبیعی است که در بده‌بستان‏های سیاسی 
با جریانات فعال در کردســتان و بلوچستان ملاحظاتی را 
بایــد در نظر گرفت. خصوصاً بعــد از وقایع ١۴٠١ تلاش 
برای آرام ساختن این مناطق داشت. اما نباید پیچیدگی 
مباحث هویتی را هم دور از ذهن داشــت. نباید واکنشی 
برخورد کرد. بــرای همین بحث تبعیض مثبت در این‏جا 
به نظرم چندان راهگشــا نیســت. اگر بخواهم با ادبیات 
کلاســیک بحث را توضیح دهم باید به بحــث »حق« در 
فلسفه هگل به‌عنوان یکی از بنیانگذاران مفهوم شهروندی 
مدرن بازگردم. در اینجا انسان‏ها به خاطر ماهیت انسانی 
و شهروندی‌شــان در یک دولت-ملت مدرن همه باید در 
برابر قانون حقوق برابر داشته باشند. مسئله هویت قومی 
و مذهبی از ســاحت دولت خــارج و وارد مباحث جامعه 
مدنی می‏شــود. مارکس به‌عنوان دیگر اندیشمند جدی 
که تکمله‏ای انتقادی بر بحث حق هگلی دارد، این بحث 
را بســط می‏دهد و اشــاره می‏کند که تازه شهروندانی که 
حقوق برابر در قانون دارند بعداً در جامعه مدنی و مناسبات 
اقتصادی باز هم دچار تبعیض می‏شوند و باید مناسبات 

5 واقعی خصوصاً اقتصادی را عادلانه‏تر کرد.  

 کارشناس ارشد 
جغرافیا و برنامه‏ریزی 

فواد شمس

چهارشنبه‏شب بود که پس از گلایه‎مندی محمدجواد ظریف به‏عنوان 
رئیس شورای راهبری دوره انتقال دولت چهاردهم از عدم دادن فرصت 
در صداوسیما برای شفاف‏سازی عملکرد و سازوکار این شورا در تعیین 
وزرا و اعضای دولت بعدی، بالاخره او پشــت دوربین این رسانه رفت و 
در برنامــه زنده تلویزیونی گفت‏وگوی ویژه خبری به تشــریح مباحث 
مختلــف پرداخــت و البته در میانه ســخنانش برخــی از موضوعات 
مطرح‏شــده در فضای مجازی و ادعاها را نیز پاســخ داد. مثلًا درباره 
تعیین وزرا، معرفی افراد در پاسخ به موج تخریبی که در فضای مجازی 
علیه ســیدمحمدخاتمی، رهبر جبهه اصلاحــات رخ داد؛ او در این 
گفت‏وگو تصریح کرد:»واقعاً آقای خاتمی هیچ فشــاری برای این کار 
نگذاشت و شهادت می‏دهم و خودم با ایشان صحبت کرده‏ام و اطلاع 
دارم که ایشــان ورودی از این جهت نکرده اســت؛ راهنمایی کرده اما 
دخالت نکرده اســت.« یا در پی طرح مسائلی مانند »سهم‏خواهی« 
تشکل‎ها و احزاب به پیام بهزاد نبوی، از چهره‏های شاخص سیاسی 
و تشکیلاتی اصلاح‎طلب اشاره کرد و گفت:»بهزاد نبوی امروز توئیت 
بامزه‏ای زد مبنی بر اینکه اجازه دهید اکنون دولت تشکیل شود و دنبال 
ســهم‏خواهی نروید. این نگرشی اســت که من در بزرگان، هم جبهه 
اصلاحات و هم سایر بزرگان دیده‏ام. یک همدلی ایجاد شده که همه 
می‏خواهند کار به جلو برود.« اما این موارد مطرح شــده که بخشی از 
گــزارش او به مردم بود، با توجه به موضوعات دیگری که در این برنامه 
مطرح شد، کمتر بحث‎برانگیز بود و موضوعات اصلی دو بخشی بود که 

طی روزهای اخیر به آن واکنش‎های بسیار صورت گرفت.

دولت وحدت ملی �
جــواد ظریــف در ایــن گفت‏وگوی ویــژه خبری بــه کارگروه‏های 
تشکیل‏شده برای تعیین وزرا و اعضای دولت و نحوه کار کمیته‏ها 
و شورای راهبری اشاره کرد و به تشریح روند کاری که احتمالًا تا 3 
مرداد ادامه می‎یابد پرداخت. اما دو موضوع با واکنش‎های بسیاری 
روبه‏رو شد. اول؛ آنجا که ظریف در توضیح دولت آینده گفت:»این 
کابینه، وحدت ملی خواهد بود ولی ائتلافی نیست.« او در توضیح 
آن تصریح کرد:»نمی‎خواهیم افرادی را داشته باشیم که با گفتمان 
رئیس‏جمهور همراهی و باور نداشته باشــند؛ بالاخره مردم ایران 
به ایــن رئیس‏جمهور رأی داده‎اند و افــرادی هم که نامزد انتخاب 
می‎کنند، به آنها گفته‎ایم افــرادی معرفی کنند که آمادگی کار در 
چارچوب این گفتمان را داشته باشند. کابینه ائتلافی نیست چون 
مــردم به یک نفر رأی داده‏اند و این منتخب نیز کســانی که آماده 
همکاری با گفتمان واحد را داشته باشند، جمع خواهد کرد.« این 
اظهارنظر او از سوی بسیاری از تحلیلگران سیاسی، ادعای منطقی 
از ســوی هر رئیس‏جمهوری اســت.در برابر از ســوی تحلیلگران 
جریان رقیب این ادعا به معنی حذف مخالفان از کابینه برداشت 
شــد؛ موضوعی که ظریف آن را با تاکید بر اینکه »فراخوان معرفی 
اعضای کابینه به چهره‏های رقیب مسعود پزشکیان از جمله سعید 
جلیلی« و »احزاب اصولگرا از جمله مؤتلفه اســامی« نیز ارسال 
شــده است، به‏نوعی پاســخ داده بود. البته با کمی بررسی درباره 
تشــکیل دولت ائتلافی نیز چنین تصمیمی برای تشکیل دولت 
»وحدت ملی« نه »دولت ائتلافی« قابل درک اســت که باید به آن 
توجه داشت. چنانچه دولت ائتلافی هم زمانی شکل می‎گیرد که 
حزب یا جریان پیروز، اکثریت قاطع را ندارند و در ائتلاف با ســایر 
جریان‏ها دست به تشکیل دولت ائتلافی می‎زنند تا بتوانند دولت را 
حفظ کنند که طبیعتاً این تصمیم و شاکله معایب خودش از جمله 
انســجام کمتر و هماهنگی آسیب‏پذیرتر را داراست. در این بین با 

توجه به ادعای غلبه نگاه کارشناسی بر دولت که از سوی پزشکیان 
مطرح شــد؛ قطعاً منظور عدم اســتفاده از نیروهای کارشناس و 
توانمند جریان رقیب نیست و قضیه مطرح‏شده درباره سکانداران 

و تصمیم‏گیران است.

سنجه‎هایی با تبعیض مثبت �
موضــوع دومی که مورد بحــث و البته هجمه به شــورای رهبری و 
برنامه مــد نظر دولت پزشــکیان صورت گرفت مربــوط به تبعیض 
مثبت برای ادیان و مذاهب رسمی است، آنجا که ظریف در توضیح 
ســنجه‏های تعیین گزینه‎ها گفت: »اگر وزیر پیشنهادی مرد باشد 
هیچ امتیازی نمی‏گیرد و نامزدهای خانم ۱۰ امتیاز می‏گیرند؛ اگر 
از اکثریت )شــیعه( باشــد امتیاز ندارد ولی اگــر از مذاهب و ادیان 
رســمی باشــد، امتیاز دارد چون می‏خواهیم از اقوام و مذاهبی که 
تاکنون حضور کمتری در کابینه داشته‏اند و زنان و جوانان استفاده 
کنیم.« همین موضوع بســیاری را برآشــفت، نمونــه این اعتراض 
را حســین شــریعتمداری، مدیرمســئول کیهان داشــته است که 
نوشــت:»باید از آقای ظریف پرسید: الف: از کِی تا به حال »شیعه 
بودن« در جمهوری اسلامی خصوصیت و به اصطلاح، امتیاز منفی 
تلقی می‏شــود؟! ب: ‏می‏فرمایید »از مذاهب و ادیان رسمی باشید 
امتیاز می‏گیرید، شیعه باشید امتیاز نمی‏گیرید«! آیا منظورتان این 
است که شــیعه جزء مذاهب و ادیان رسمی نیست؟! ج: در قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ایران، از مذهب شیعه به عنوان مذهب 
رسمی کشور یاد شده است. جنابعالی چه‏کاره‏اید و از کدام جایگاه، 
شــیعه بودن را در گزینش اعضای کابینه، خصوصیت منفی تلقی 
کرده‏اید؟! چه کســی به شــما چنین اجازه‏ای داده اســت؟!« در 
پیگیری این برآشفتگی‎ها و اعتراضات این موضوع قابل توجه است؛ 

که درکی از گذاشتن تبعیض مثبت در این بین وجود ندارد. 
معمــولًا زمانی از تبعیض مثبت در جوامعــی که به دنبال توجه 

تبعیض مثبت 
و وحدت ملی
بررسی  سخنان محمدجواد ظریف
رئیس شورای راهبری دولت چهاردهم 
در گفت‏وگوی ویژه خبری

نگاه 
هم‌میهن

حسین شریعتمداری 
مدیرمسئول کیهان: 
باید از آقای ظریف 
پرسید: الف: از کِی 

تا به حال »شیعه 
بودن« در جمهوری 
اسلامی خصوصیت 

و به اصطلاح، امتیاز 
منفی تلقی می‏شود؟! 

ب:‏ می‏فرمایید »از 
مذاهب و ادیان 

رسمی باشید 
امتیاز می‏گیرید، 

شیعه باشید امتیاز 
نمی‏گیرید


