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پرونــده قضایی که ممکن اســت دربــاره آن چیزهایی خوانده 
یا شــنیده باشــد را ببیند تا او هم نســبت به آن پرونده، داوری 
دقیق تری داشته باشد تا نسبت به قضاوت صورت گرفته یا حکم 
صادرشده اقناع شود. به هر حال سینما به میانجی پرداختن به 
عواطف و احساسات انسان در موقعیت ها و کنش های مختلف 
به تماشاگر این امکان را می دهد که بهتر قضاوت و داوری کند. 
درواقع سینما می تواند به فهم پذیری، روایت های متنوع و اقناع 
مخاطب نسبت به یک پرونده قضایی کمک کند و افکار عمومی 
را به داوری و ارزیابی نسبت به آن وادارد. مثلًا وقتی یک جرم را 
نشان می دهیم به ریشه ها و دلایل جامعه شناختی آن بپردازیم 
یا شــخصیت یک مجرم را از منظر روانشناســی تحلیل کنیم؛ 
مثل اینکه او در چه محیط و خانواده ای رشد کرده، چه کودکی 
و گذشــته ای داشــته و نقش این عوامل در وقوع جرم و جنایت 
چه بوده اســت. درواقع ژانر دادگاهی صرفاً به گزارش تصویری 
یک پرونده و فرآیند قضایی آن نمی پردازد بلکه دلایل، شــرایط 
و زمینه های شــکل گیری آنها را هم بررسی و بازنمایی می کند 
و همین کار ویژه ســینما در ارتباط با پرونده های قضایی است 
کــه هم می توانــد به فهم پذیــری آن کمک کند، هم به شــکل 
ناخودآگاه نقشــی بازدارنده و پیشــگیرانه در گســترش وقوع 
جرم داشته باشــد. به نظر من، خود قوه قضائیه باید پیش قدم 
شــود، از ســاخت و تولید فیلم های مستند و داســتانی درباره 
پرونده های قضایی حمایت کند و خودش بودجه ای برای واحد 
سمعی و بصری داشته باشد که بتواند مثل ناجی هنر در نیروی 
انتظامی دســت به تولید فیلم های دادگاهی بزند. مثلًا حضور 
یک جرم شناس و روانشناس در پروژه های سینمایی و در تولید 
فیلم هایی با محوریت پرونده های قضایــی، هم راهکار مؤثری 
برای تولید آثاری است که به لحاظ سینمایی و فرهنگی اثرگذار 
باشد، هم از اشکالات و نواقض حقوقی کمتری برخوردار باشد. 
این فیلم ها می توانند به یک آرشیو تصویری برای آسیب شناسی 

اجتماعی و پیشگیری از وقوع جرم تبدیل شوند.
Ó  یکــی از موانع این کار به نظرم همــان نگاه بدبینانه ای 

است که اتفاقاً در بخشی از بدنه قوه قضائیه وجود دارد 
و ســاخت فیلم هایی از این دست را مصداق سیاه نمایی 

می داند، نه آسیب شناسی...
بله، متاســفانه این هــم یکی از چالش ها در زمینه ســاخت 
فیلم های دادگاهی اســت. این درحالی اســت که عدم بیان 
جــرم و جنایــت در جامعــه به میانجی ســینما و برچســب 
ســیاه نمایی زدن به فیلم هایی که با رویکرد آسیب شناســانه 
و از ســر دلســوزی بــه بزهکاری هــای مختلــف اجتماعی 
می پــردازد، خــودش موجب گســترش جــرم و جنایت در 
جامعه می شود کمااینکه ما در یک دهه اخیر شاهد افزایش 
آسیب های اجتماعی در جامعه هستیم. بسیاری از رفتارهای 
مجرمانه ای که در جامعه شاهدیم از سر بزهکاری های فردی 
یا اختلالات روانی نیست، بلکه حاصل نابرابری، ناعدالتی و 
ناکارآمدی هایی است که به گسترش فقر و فساد منجر شده 
و به گســترش جرم در جامعه انجامیده؛ وگرنه آنها مجرمان 
بالفطــره نبوده اند. قوه قضائیه با حمایت از ســاخت چنین 
فیلم هایی فــارغ از اینکه به صنعت ســینما کمک می کند، 
جامعه را هم از وقوع جرم های بیشــتر مصمون کرده، حتی 
می تواند به واسطه خاصیت بازدارندگی این فیلم ها به کاهش 
جــرم و جنایت در جامعه کمک کرده و بار ســنگین و حجیم 
پرونده هــای قضایــی را از دوش دســتگاه های قضایی خود 
بردارد. در این زمینه مشــاوران حقوقی که نســبت به سینما 
هم اشراف و آگاهی نسبی داشته باشند، می توانند به ارتقای 

کیفی این فیلم ها کمک کنند.
Ó  اگر بخواهید به عنوان یک حقوقدان که منتقد سینما 

هســتید و تجربه مشــاوره حقوقی چند فیلم و سریال 
را هــم داشــتید مثلًا به فیلــم »بی بــدن« بپردازید، چه 

اشکالاتی می گیرید؟
خب من در اینجا از ترکیب نگاه حقوقی و سینمایی به اثر نگاه 
می کنم؛ مثلًا می توانم به شــخصیت بازپرس این فیلم که نوید 
پورفرج نقــش آن را بازی کرده، ایراد بگیرم. هیچ شــباهتی به 
بازپرس سیســتم قضایی ما ندارد. بازپرسی که در اتاق کارش، 
کت اش را درمی آورد و آســتین هایش را بالا می زند و برای اینکه 
اقتدارش را نشــان دهد روی میز به شــکل خاصی می ایستد یا 
می نشــیند. یا در یکی، دو سکانس شاهد رفتارهای خودسرانه 
و خارج از وظایف حرفه ای از او هســتیم و اساساً زبان بدن اش 
شــباهتی به اکت های یــک بازپرس در دســتگاه های قضایی 
ندارد و بیشــتر یک کاراکتر تیپیکال است که نمی تواند شمایل 
واقعی یک بازپرس را آنطور که در ایران اســت نشان دهد. خب 
یک مشاور حقوقی می تواند این نکته را به فیلمساز گوشزد کند 
تا او در شــخصیت پردازی و بازی گرفتن از بازیگران حواس اش 
به این نکته ها باشــد. مثلًا می تواند بــرای یک وکیل، قاضی یا 
بازپرس لحظه های خلوت و تنهایی بگــذارد و آنها را نه فقط در 
کسوت حرفه ای و قضایی که به عنوان یک انسان و شهروند هم 

نشان دهد.
Ó  به نظرم یکی از بهترین فیلم هایی که توانســت فضای 

دادگاه و دستگاه های قضایی یا مثلًا شخص بازپرس را به 
خوبی و مطابق با واقعیت و در یک روایت رئالیســتی به 
تصویر بکشد، فیلم »جدایی نادر از سیمین« بود و چقدر 

بابک کریمی در نقش بازپرس به واقعیت نزدیک بود.
موافقم. او  بازپرســی اســت کــه در عین جدی بودن، از ســر 
دلســوزی کار می کند. یکی از دلایل موفقیــت این روایت این 
بود که فرهادی فیلمســازی است که پیش از ساخت این فیلم 
به محیط دادگاه رفت وآمد می کرد، از نزدیک محیط و آدم های 
این فضاها را مشاهده می کرد و از آنها در بازسازی صحنه های 

فیلــم خود بهره می گرفت. اساســاً بخشــی از پژوهش قبل از 
ساخت فیلم همین است که فیلمساز یا فیلمنامه نویس به شکل 
عملی محیط های شــغلی را که می خواهــد در فیلم هایش به 
نمایش بگذارد، از نزدیک ببیند. یکی دیگر از شــخصیت های 
فیلم، پدرِ دختر است که سروش صحت نقش آن را بازی کرده 
است اما یک شــخصیت گم در بین کاراکترهاست که در برابر 
مادر قصه با بازی الناز شاکردوست، خیلی منفعل و خنثی رفتار 
می کند. پدری که دخترش مثله شده، باید خیلی برافروخته تر 
و کنشــگرتر از این ها باشد؛ درســت برعکس پدر پسر با بازی 
پژمان جمشــیدی که بیش از اندازه تهاجمی اســت و شــاخ 
و شانه می کشــد. متاســفانه این کاراکترها بیشتر تیپ سازی 
شــده اند و فاقد کنتراســت شخصیتی متناســب با یک قصه 
ملتهب رئالیســتی اند. کارگردان های جوان با وجود استعداد 
و توانایی هایــی که دارند کمتر از مشــاور اســتفاده می کنند. 
مثلًا وقتی فیلم را ســاختند آن را به یک مشاور حقوقی نشان 
می دهند درحالی که مشــاور حقوقی باید در فرآیند ســاخت و 
حتی نگارش فیلمنامه در کنار پروژه باشــد تــا ایرادهای کار را 
قبل از ســاخت بگیرد و اصلاحات لازم اعمال شود. فیلم های 
جنایی، دادگاهی و قضایی ماهیتاً قصه های ملتهب دارند که 
برخی از کارگردان های جوان بیشتر دوست دارند از این ظرفیت 
برای مرعوب کردن مخاطب اســتفاده کنند، بدون اینکه پشت 
آن نگاه عمیق جامعه شناختی یا مثلًا التزام و انطباق حقوقی 
وجود داشته باشــد. مسئله این است که مشاوره های حقوقی 
یا جرم شناسانه، جامعه شناسانه و روانشناسانه درنهایت فیلم را 
از حیث منطق دراماتیک و ساختار سینمایی هم مستحکم تر 

می کند و به هویت فیلمیک آن انسجام می بخشد.
Ó  یکــی از نکاتی کــه درباره فیلم »بی بدن« مطرح شــد 

این بود که یک گفتمان سیاســی یا ایدئولوژیکی پشت 
آن وجود داشــت که تلاش می کرد ایده و دیدگاه خاصی 
را مثلًا درباره قصاص، مطرح کرده تا از این حکم قصاص 
به مثابه یک ارزش اخلاقی دفاع کند. نظرتان در این باره 

چیست؟
خب مســئله نگرش مفــرط ایدئولوژیک به پدیده هــا، همواره 
وجود داشــته و مانعی بر ســر بازنمایی واقعیت در سینما بوده 
اســت اما در این فیلم اتفاقاً شــخصیت بازپرس فیلم و تخلف 
قضایــی و انتظامی ای کــه انجام می دهد درواقــع تلاش برای 
زمینه ســازی جهت عفو و بخشش اســت، نه قصاص. در خود 
قوه قضائیه هم ســتادی وجود دارد به اسم ستاد عفو و بخشش 
که افرادی را تعیین می کنند که تا جایی که مقدور است تلاش 
کنند تــا اولیای دم را متقاعد کنند تا از قصاص صرف نظر کرده 
و عفو کننــد. البته در »بی بدن« پایان بندی هم معلق اســت و 
معلوم نیســت که قصاص صورت می گیرد یا عفو. یکی دیگر از 
مشکلاتی که شــاید از نگرش ایدئولوژیک به مسئله قضاوت یا 
مجریان قانون می شود این است که آنها را در شمایلی تیپیکال، 
آدم های خشــک و عصاقورت داده نشان می دهند که تصویری 
رئالیســتی از واقعیت موجود در دســتگاه های قضایی نیست. 
یکی از کارهای مهم مشــاور و کارشــناس حقوقی فیلم ها این 
است که تلاش کند تصویری کلیشه ای و جعلی از افراد قضایی 
در فیلم ها روایت نشود، فضاها و محیط های دادگاه و افرادی که 
در آن مشغولند با واقعیت منطبق باشند و تصویری تک بعدی، 
تخــت و دافعه برانگیز از شــخصیت های قضایی و حقوقی ارائه 
نشــود. در اغلب فیلم هایــی که در ژانر دادگاهی در ســینمای 
آمریکا می بینیم، این افراد سمپاتیک هستند و مخاطب آنها را 

پس نمی زند.
Ó  درنهایت در ســاخت یــک فیلم دادگاهی یــا اثری که 

براســاس یک پرونده قضایی ســاخته شــده، کدام یک 
مهمتر است؛ وفاداری به اصل پرونده و حکم قضایی ای 
که صادر شده یا التزام به مقتضیات دراماتیک و جذابیت 

سینمایی فیلم؟
اولًا کسی که سراغ چنین مضامین، دستمایه ها یا پرونده هایی 
می رود، باید براساس واقعیت عینی سیستم فعلی قضایی یک 

پرونده ای را انتخاب کند که خود واجد جذابیت های دراماتیک 
و نمایشی باشد. بالاخره جذب مخاطب و بازگشت سرمایه هم 
اهمیــت خودش را دارد و فیلمســاز باید بتوانــد جذابیت های 
نمایشــی فیلــم اش را بارورتر کند؛ بدون اینکــه در چرخه های 
ممیــزی ارشــاد یــا معاونــت پیشــگیری از جرم قــوه قضائیه 
قــرار گیــرد. به نظر مــن، از آن طرف یعنی از ســوی نهادهای 
نظارتی وزارت ارشــاد یا قوه قضائیه هم باید سعه صدری وجود 
داشته باشد تا بســتر را برای ســاخت چنین فیلم هایی فراهم 
کنند و انعطاف پذیری بیشــتری داشته باشــند و هر نوع فیلم 
آسیب شناسی ای را با برچسب سیاه نمایی با دست انداز مواجه 
نکننــد. وقتی شــاهد افزایــش پرونده های جنایــی در جامعه 
هســتیم، ســاخت این فیلم ها نــه ترویج کــه می تواند عاملی 
هشــداردهنده و پیشگیری کننده باشد، به جامعه تلنگر بزند و 
نســبت به افزایش جرم و جنایت ها هشدار دهد تا از این طریق 

بتواند به کاهش آن کمک کند.
Ó  به نظرم این ســعه صدر در قوه قضائیه باید نســبت به 

عملکرد خودش هم وجود داشــته باشد و فیلمساز اگر 
جایــی ناکارآمــدی و نقصانی در عملکرد دســتگاه های 
قضایی در رسیدگی به پرونده ها بود، بتواند آن را نقد کند 

و با مشکل مواجه نشود.
من حتی پیشــنهاد دارم که واحد سمعی و بصری قوه قضائیه 
خودش بیایــد پرونده های مهــم را با همکاری مستندســازان 
حرفه ای در قالب مجموعه مســتندهای آسیب شناسانه تولید 
کرده و آن را برای مســئولان و سیاست گذاران خود قوه قضائیه 
به نمایــش بگذارد تا آنهــا از طریق قاب تصویر بــا بحران های 
اجتماعی در جامعه، زمینه ها و دلایل جرم خیزی آشــنا شــوند 
و در جهت پیشــگیری از وقوع جرم اقدام کنند. این مستندها 
می تواند برای همه نهادهــای ذی ربط قضایی به نمایش درآید 
و به شناخت بیشــتر آنها از بحران های اخلاقی و اجتماعی در 
جامعه کمک کند. درواقع به جای بدبینی و سوءظن به ساخت 
چنین فیلم هایی، خود این ارگان ها باید پیش قدم شده و دست  
به تولید مســتندهایی با محوریت موضوعات مربوطه بزنند که 
قرار است آن را برای شناخت و آگاهی بیشتر خود مسئولان به 
نمایش بگذارد و از ســینما و زبان هنر برای اصلاح جامعه بهره 

ببرد.
Ó و در پایان نظرتان درباره فیلم »بی بدن« چیست؟ 

به نظرم »بی بدن« می توانست از این موضوع و دستمایه خیلی 
بهتر اســتفاده کند؛ چه در شــخصیت پردازی، چه در مورد آن 
نگاه روانشناســانه ای که در پس قصه می توانست وجود داشته 
باشد. استنباط من این است که کارگردان فیلم، آقای مرتضی 
علیزاده، بیشتر می خواست موقعیت حرفه ای خودش را تثبیت 
کند. فیلمسازی که سراغ پرونده های قضایی می رود، باید هم 
باروری نظری و شــناختی نسبت به ســوژه را به امری فزاینده 
تبدیل کند، هم نگرشــی جامعه شــناختی به موضوع داشــته 
باشــد، همچنین فرم حقوقی و جرم شناســانه نسبت به سوژه 
داشــته باشــد. نکته دیگر اینکه در »بی بدن« ملــودرام باید در 
تعادل و توازن بیشتری با سوژه قضایی فیلم قرار می گرفت. اگر 
نقطه کانونی ملودرام در فیلم را الناز شاکردوســت بدانیم، یک 
جاهایی بیــش از حد در نمایش ملودرام خــودش را به نمایش 
می گــذارد. اگر دوز این ملودرام به ویــژه در بازنمایی نقش الناز 
شاکردوست کمتر بود، امکان بیشتری برای پردازش به لایه های 
حقوقی پروند فراهم می شــد و ســاختار روایی فیلم هم در یک 
تعادل حسی بهتری قرار می گرفت. یا بازپرس این فیلم بیشتر 
یک کاراکتر سینمایی ضدکلیشه است تااینکه بازتابی رئالیستی 
از یک بازپرس دستگاه قضایی باشــد. اینجا واقعیت بازپرس، 
قربانی جذابیت سینمایی آن شده اســت درحالی که بازپرس 
در فیلم »علفزار« با بازی پژمان جمشــیدی، شخصیت پردازی 
دقیق تر و واقع گرایانه تری دارد. مشاوره های حقوقی در همین 
جزئیات مهم اســت که می تواند به رئالیستی تر شدن یک فیلم 
مرتبــط با پرونــده قضایی کمک کنــد تا حتی فیلــم از حیث 

سینمایی هم غنی تر شود.

درواقع ژانر دادگاهی 
صرفاً به گزارش 

تصویری یک پرونده 
و فرآیند قضایی آن 

نمی پردازد بلکه 
دلایل، شرایط و 

زمینه های شکل گیری 
آنها را هم بررسی 

و بازنمایی می کند 
و همین کار ویژه 

سینما در ارتباط با 
پرونده های قضایی 

است که هم می تواند 
به فهم پذیری آن 
کمک کند، هم 

به شکل ناخودآگاه 
نقشی بازدارنده 
و پیشگیرانه در 

گسترش وقوع جرم 
داشته باشد. به 

نظر من، خود قوه 
قضائیه باید پیش قدم 

شود، از ساخت 
و تولید فیلم های 

مستند و داستانی 
درباره پرونده های 

قضایی حمایت کند 
و خودش بودجه ای 
برای واحد سمعی و 
بصری داشته باشد 

که بتواند مثل ناجی 
هنر در نیروی انتظامی 

دست به تولید 
فیلم های دادگاهی 

بزند

گرامافون

موسیقی مرغ عزا

ایــن روزها صفحه اینســتاگرام را که باز می کنیم شــاهد 
برنامه های متعدد اکران خصوصی و رونمایی از فیلم های 
جدید ســینمایی هســتیم. بازیگرانی که بــا لباس های 
رنگارنگ، در میان طرفداران شــان مثل روزهای معمولی 
به ابراز احساســات مردم پاسخ می دهند و جلوی دوربین 
عکاسان و فیلمبرداران ژست می گیرند و لبخند می زنند. 
فیلم های ســینمایی هــم در این روزها تعطیلــی ندارند 
در ژانرهــای مختلــف ازجمله کمدی های پرســروصدا و 
بزن وبکوب نیز اکران می شود. پلتفرم های متعدد هم زیر 
نظر ساترا با برنامه ی معمول و روتینِ سریال ها، تاک شوها، 
رئالیتی شــوها و... هر روز، به روزســانی می شــوند و هیچ 
محدودیتی برای انتشار آن ها وجود ندارد. هنرهای دیگر 
نیــز از نمایش و جلوه گــری محروم نیســتند، تئاترهای 
مختلف روی صحنه اند و نمایشگاه های هنرهای تجسمی 
هر روز در گالری های شــهر برپاســت و خوشبختانه هیچ 
محدودیتی برای هیچ هنری نیست که البته این در جای 
خود بسیار هم پســندیده  است. این که چرخ تمام هنرها 
می چرخد اما چوب لای چرخ موسیقی می گذارند عجیب 
است، انگار که موسیقی فقط مرغ عزا باشد.   موسیقی به 
بهانه ی ماه های محرم و صفر دوماه از صحنه محروم است، 
رسمی که سال هاست پدید آمده و کنسرت های موسیقی 
در دومــاه محرم و صفــر، همچنین مــاه رمضان ممنوع 
است. چند سالی است که ماه رمضان کمی از این قاعده 
مستثنی شده و برخی اجراهای جدی موسیقی تا پیش از 
آغاز شب های قدر اجازه فعالیت دارند باز این درحالی است 
که در ماه رمضان هم هنرهای دیگر تافته ی جدا بافته اند و 
فیلم های سینمایی چه کمدی، چه در ژانرهای دیگر تنها 
در ســه شب ایام شهادت اکران نمی شوند.  نمی دانم این 
بدعت از کجا گذاشــته شده که دوماه کنسرت موسیقی 
باید تعطیل باشــد. احتمالًا در اوایل انقلاب که کنسرت 
بــه کل ممنوع بود، رایزنی هایی صــورت گرفت و احتمالًا 
مسئولان موسیقی آن دوره در رایزنی با بخش های مذهبی 
این ســه ماه را از کنسرت مستثنی کردند - البته همه ی 
این ها حدس و گمان نگارنده اســت - اما به هرحال هنوز 
بنده و هیچ کدام  از اهالی موســیقی متوجه این موضوع 
نشده ایم که چرا فیلم های کمدی می توانند اکران شوند 
اما کنســرت ارکستر ســمفونیک یا موســیقی محلی یا 
موسیقی سنتی ممنوع اســت.  جالب تر است بدانیم که 
بســیاری از خوانندگان پاپ که توان پرکردن ســالن های 
خارج از کشور را دارند، با مجوز وزارت ارشاد می توانند در 
هر کشور اروپایی و آمریکایی کنسرت برگزار کنند و ظاهراً 
تنهــا محدودیت در چهــار، پنج روز عــزاداری دهه ی اول 
محرم اســت. گویی محرومیت موسیقی و ماه های محرم 
و صفر تنها محدود به جغرافیای ایرانی است! یاد دیالوگ 
»رضا مارمولک« در ابتدای فیلم و در دفتر مجاور می افتم 
که رضا برای آن که ثابت کند چقدر معتقد به اصول است ـ 
 ـمی گوید: »محرم و صفر و رمضون  به رسم لات های قدیم 
ســرقت تعطیل، گلاب به روتون نجســی حــروم!« حالا 
انگار موســیقی مصداق دزدی یا نجسی خوردن است که 
وزارت ارشاد این هنر را در سه ماه مذکور تعطیل می کند. 
موسیقی هنری شریف و با مبناهای علمی ا ست. در این 
کشور هنرســتان های موسیقی و دانشگاه های موسیقی  
وجود دارد. افراد بســیاری طی هر ســال از دانشگاه های 
مختلف در مقاطع مختلف فارغ التحصیل می شــوند. در 
همین تهران بیش از 800 آموزشــگاه موســیقی، مجوز 
رسمی فعالیت دارند. چرا باید این هنر هنوز در کشور با اما 
و اگرها همراه باشد. چه شبهه ای برای موسیقی وجود دارد 
که این چنین مانند فرزند ناخواســته به آن نگاه می شود؟ 
تعطیلی سه ماهه کنسرت ها به جز ضرر مالی میلیاردی که 
به صنعت موسیقی وارد می کند، اجراهای تمام سال را از 
توازن خارج می کند. هجوم کنسرت گذاران برای اجرا در 
تاریخ های بدون ممنوعیت، نوعی رانت برای آن ها که نفوذ 
بیشتری دارند ایجاد کرده است. شنیده می شود، گاهی 
برای تاریخ هــای 10روز مانده به محرم و صفر چنان ارقام 
هنگفتی پشت پرده میان تهیه کنندگان و سالن ها رد و بدل 
می شــود که اگر این ممنوعیت ها نبود، این چنین رانت و 
فساد ایجاد نمی شد.  در پایان باید گفت، رفع ممنوعیت 
 ـمانند دیگر هنرها  کنسرت در روزهایی به غیر از شهادت 
 ـتنها با یک گفت وگوی جدی از ســوی اصناف موسیقی 
ممکن اســت تا شــاید روزی این ممنوعیت های بیهوده 

برداشته شود و موسیقی هم مثل همه هنرها دیده شود. 

پژوهشگر موسیقی ایرانی 
عطا نویدی

سازمان ثبت و اسناد املاک کشور - اداره کل ثبت اسناد و املاک استان اصفهان - اداره ثبت اسناد و املاک اداره ثبت اسناد و املاک شمال اصفهان
هیات موضوع قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمان های فاقد سند رسمی

آگهی موضوع ماده 3 قانون و ماده 13 آئین نامه قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی و اراضی و ساختمان های فاقد سند رسمی
برابر رای شماره 140260302026018135 مورخ 1402/10/25 هیات اول/موضوع قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمان های فاقد سند رسمی مستقر در واحد ثبتی اداره 
ثبت اسناد و املاک شمال اصفهان تصرفات فرهاد صالحی اشنی به شناسنامه شماره 39 کد ملی 1091996075 صادره علویچه فرزند نصیر نسبت به سه دانگ مشاع از شش دانگ 
یک باب خانه به مساحت 137/719 مترمربع پلاک شماره 55 فرعی از 14915 اصلی واقع در اصفهان بخش 5 اداره ثبت اسناد و املاک شمال اصفهان طبق مبایعه نامه عادی 
مع الواسطه از طرف سیدمحمود بنی طباکوپائی موضوع سند 51853-1356/08/16 دفتر 86 اصفهان محرز گردیده است. برابر ر ای شماره 140260302026018134 مورخ 1402/10/25 
هیات اول/موضوع قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمان های فاقد سند رسمی مستقر در واحد ثبتی اداره ثبت اسناد و املاک شمال اصفهان تصرفات محترم 
محمدپورزفره به شماره شناسنامه 44 کد ملی 5659614159 صادره کوهپایه فرزند قدرت اله نسبت به سه دانگ مشاع از شش دانگ یک باب خانه به مساح 137/719 مترمربع 
پلاک شماره 55 فرعی از 14915 اصلی واقع در اصفهان بخش 5 اداره ثبت اسناد و املاک شمال اصفهان طبق مبایعه نامه عادی مع الواسطه از طرف سیدمحمود بنی طباکوپائی 
موضوع سند 51853-1356/08/16 دفتر 86 اصفهان محرز گردیده است. لذا به منظور اطلاع عموم مراتب در دو نوبت به فاصله 15 روز آگهی می شود در صورتی که اشخاص نسبت 
به صدور سند مالکیت متقاضی اعتراض داشته باشند می توانند از تاریخ انتشار اولین آگهی به مدت دو ماه اعتراض خود را به این اداره تسلیم و پس از اخذ رسید، ظرف مدت یک 
ماه از تاریخ تسلیم اعتراض، دادخواست خود را به مراجع قضایی تقدیم نمایند. بدیهی است در صورت انقضای مدت مذکور و عدم وصول اعتراض طبق مقررات سند مالکیت 

صادر خواهد شد.
حسین زمانی علویجه - رئیس ثبت اسناد و املاک

شناسه آگهی: 1763521

تاریخ انتشار نوبت اول:1403/05/15 - تاریخ انتشار نوبت دوم: 1403/05/30

سازمان ثبت و اسناد املاک کشور - اداره کل ثبت اسناد و املاک استان اصفهان
آگهی ابلاغ مفاد آرا صادره از هیات قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمان های فاقد سند رسمی مستقر در ثبت شرق اصفهان

در اجرای ماده یک قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمان های فاقد سند رسمی و برحسب ماده 3 قانون مذکور آرا ذیل که از طرف این هیات مبنی بر تایید انتقال 
عادی و یا سهم مفروزی متقاضی صادر گردیده در دو نوبت به فاصله 15 روز آگهی می شود تا شخص یا اشخاصی که به آرا مذکور اعتراض دارند از تاریخ اولین انتشار ظرف مدت دو 
ماه اعتراض خود را به این اداره تسلیم نموده و در مهلت یک ماه از تاریخ تسلیم اعتراض فرصت دارند نسبت به تقدیم دادخواست به دادگاه صالحه و ارائه گواهی مبنی بر طرح 
دعوی اقدام نمایند و اقدامات ثبت موکول به ارائه حکم قطعی دادگاه خواهد بود و در صورت انقضا مهلت و عدم وصول اعتراض طبق مقررات سند مالکیت صادر خواهد شد و 
صدور سند مالکیت مانع از مراجعه متضرر به دادگاه نخواهد بود. 1-رای شماره 140360302027004424 مورخ 1403/03/21 محمدباقر خوشحالی فرزند محمد به شماره شناسنامه 
14 صادره از گلپایگان به شماره ملی 1219573051 در شش دانگ یک باب خانه احداثی بر روی قسمتی از قطعه زمین پلاک 39 اصلی واقع در بخش 18 ثبت اصفهان به مساحت 

236/62 مترمربع خریداری مع الواسطه به صورت عادی از مالک رسمی محمدرضا کشاورز.
مهدی صادقی وصفی - رئیس منطقه ثبت اسناد و املاک شرق اصفهان
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