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 صلح پایدار 
بین هند و پاکستان؟

توافــق بــرای توقــف خصومت هــا پــس از مذاکرات 
محرمانه و مســتقیم بین فرماندهان عملیات نظامی 
ارتش و نمایندگان مشــاوران امنیت ملی هر دو کشور 
حاصل شد. در مورد پاکســتان، این امر کمک کننده 
بــود که ســپهبد عاصم ملــک، مشــاور امنیت ملی، 
هم زمان مدیرکل سازمان اطلاعات نظامی نیز هست. 
تشویق های دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا و مارکو 
روبیو، وزیر امــور خارجه آمریکا و احتمالًا عربســتان 
نیز در پشــت پــرده به فرآینــد مهار ایــن نقطه بحران 
منطقه ای کمک کرد. در ادامه چه خواهد شــد؟ پس 
از آنکه احساســات داخلی به اوج خود رسید، رهبران 
دو طرف احتمالًا خواســتار یک توقف خواهند شد و 
سپس فرآیندی را آغاز خواهند کرد که روبیو آن را »آغاز 
گفت وگوها درباره طیف گســترده ای از موضوعات در 
یک محل بی طرف« خواند. جالب است که بدانیم چه 
مکانی بی طرف در نظر گرفته می شود. خلیج)فارس( 
یکی از احتمالات است. مهم ترین موضوع باید بررسی 
تأثیر تغییرات اقلیمی بر هر دو کشور و نیز به روزرسانی 
پیمان آب حوضه سند باشد که در سال ۱۹۶۰ با کمک 
آمریکا و تحت حمایت بانک جهانی به امضا رسید. این 
پیمان حاصل ۹ ســال مذاکره بود. هند اخیراً به طور 
یکجانبه این پیمان را لغو کرد. به هر حال، یخچال های 
هیمالیا و قره قروم که رودخانه های دو کشــور را تغذیه 
می کنند در حال کاهش هستند و زمان برای مقابله با 
این واقعیت به ســرعت رو به پایان است. هر دو کشور 
از پیامدهــای خشــکیدن آبراهه ها متضــرر خواهند 
شــد. علاوه بر این، ســفره های آب مشــترک پنجاب 
هند و پاکستان به شدت نیازمند احیا است. استفاده 
نادرست از چاه های حلقه ای سطح آب های زیرزمینی 
را کاهش داده و آبیاری بیش از حد باعث بروز مشکلات 
شده است. تلاش های مشترک برای احیای منابع آب 
زیرزمینــی به مبارزه با تغییرات اقلیمی کمک خواهد 
کرد. در غیر این صورت، کشاورزی آسیب خواهد دید 
و ممکن است جمعیت از تشنگی بمیرد. احتمالًا یک 
پیمان به روزرسانی شــده باید اجــازه دهد که هند، به 
عنوان کشور بالادســت، سدهایی با دروازه هایی برای 
آزادســازی دوره ای آب و رسوبات انباشته شده بسازد و 
در عین حال زمان بندی آزادسازی آب باید به گونه ای 
باشــد که به پاکستان، به عنوان کشــور پایین دست، 
آســیب نزنــد. بنابراین در زمان کاشــت یا برداشــت 
محصــولات، نبایــد آب آزاد شــود. این یــک موضوع 
عملی اســت که باید به سرعت و بدون تبدیل شدن به 
بحثی سیاسی حل شود. حتی در داخل خود هند نیز 
اختلافات عمده ای بین تقسیمات اداری بالادست و 
پایین دســت وجود دارد. این باید در تفکر هندی مورد 
توجه قرار گیرد. مذاکرات هند و پاکستان همچنین باید 
به نقش یا پذیرش گروه های مذهبی افراطی راست گرا 
در پاکســتان بپردازد که ممکن اســت اهداف دوگانه 
داشته باشند. رهبران پاکستانی در دوره های مختلف، 
تدابیــری برای ســرکوب چنین فعالیت هایــی اتخاذ 
کرده انــد، اما این گروه های نظامی با بازتعریف خود و 
اســتفاده از نظام بانکی ســهل انگار، بودجه هنگفت 
خود را به راحتی به حساب های امن منتقل می کنند. 
پاکستان باید خطر ذاتی بازیگران مسلح غیردولتی در 
داخل مرزهایش را برای حاکمیت کشــور به رســمیت 
بشناســد، تا ارتش انحصار نیروی مسلح را در پاکستان 
حفظ کند. غیرنظامیان این کشور به شدت به تسلیحات 
نظامی مجهز هســتند؛ به ویــژه اکنون که بخشــی از 
تســلیحات عظیم به جامانده از آمریکا در افغانستان به 
شــرق و داخل پاکســتان راه یافته اند. سیســتم صدور 
مجوز ســلاح برای غیرنظامیان نقایص و شــکاف های 
فراوانی دارد. روابط پرتنش با دولت طالبان این وضعیت 
را به شــدت پیچیده کرده و پاکســتان را حتی به انجام 
حملات فرامرزی علیه گروه های شورشــی پاکستانی 
مانند تحریک طالبان پاکستان که در خاک افغانستان 
پناه گرفته اند، واداشــته اســت. هند و پاکستان باید به 
ممنوعیت تجــارت با یکدیگر پایان دهند و حتی تحت 
حمایت طــرح معافیت ویزای اتحادیــه همکاری های 
منطقــه ای جنوب آســیا )ســارک( یا با عمــل متقابل 
تســهیلات ویزا در بدو ورود، مرزهای خود را به روی هم 
باز کنند )این طرح برای زائران ســیک که از مکان های 
مقدس خود در پاکســتان دیدن می کنند، جواب داده 
است(. بر اســاس مطالعه ای که در سال ۲۰۱۰ توسط 
محســن خان از موسســه اقتصاد بین المللی پترسون 
انجام شــد، این اقــدام می تواند تجــارت دوجانبه را به 
ســطح قبل از تقسیم بندی ســال ۱۹۴۷ برساند و رقم 
فعلــی میلیون ها دلار را به بیش از چهل میلیارد دلار در 
سال افزایش دهد. سفر بدون ویزا بلافاصله تجارت بین 
بنگاه های کوچک و متوسط را ممکن خواهد ساخت. 
همچنین ســفر شــهروندان عادی به دو کشور به آن ها 

کمک می کند تا یکدیگر را بهتر بشناسند و درک کنند.
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توان محدود حملات هوایی
 بررسی توان هوایی آمریکا در تحقق اهداف استراتژیک

در  بحبوحه تهدیدات جدید علیه ایران

درحالی که مذاکرات هسته ای میان ایران و آمریکا در جریان 
اســت و اخیراً دچار فرازونشیب هایی شــده، ایالات متحده 
آمریــکا بار دیگر تهدید می کند که در صورت شکســت این 
مذاکرات، گزینه حمله به تاسیســات هسته ای ایران بر روی 

میز خواهد بود. 
این تهدید در حالی مطرح می شــود که واشــنگتن بعد 
از چنــد هفته کمپین نظامــی بمباران هوایــی در یمن، در 
نهایــت تصمیم گرفت این کمپین را خاتمه دهد و در جریان 
مذاکــره ای با حوثی هــای یمن، آن هم بــدون هماهنگی با 
اســرائیل، به این حمــلات خاتمه داد. ظاهــراً توافقی بین 
واشنگتن و حوثی ها به دست آمده که براساس آن حوثی ها 
متعهد شــده اند که به منافع آمریکا در دریای ســرخ حمله 
نکنند. این توافق البته شفاهی بوده است. توافق در حالی 
انجام شــده که حوثی ها هیچ تعهدی برای حمله نکردن به 
منافع اسرائیل ارائه نکرده اند. کمپین های هوایی آمریکا در 
عراق و سوریه نیز متوقف شده است. اتفاقی که در یمن رخ 
داد، بار دگیر ثابت کرد کــه کمپین های بمباران هوایی، در 

محقق کردن اهداف استراتژیک کارآیی لازم را ندارند. 
ایالات متحده مدت هاســت که بزرگترین و توانمندترین 
نیروی هوایی جهــان را در اختیــار دارد. پس از جنگ های 
عراق و افغانســتان، واشــنگتن از این قدرت هوایی به وفور 
اســتفاده کرد. هدف این بود کــه از حضور نیروهای زمینی 
در این کشــورها کاســته شود چراکه سیاســتمداران در هر 
دو حــزب جمهوریخواه و دموکرات، علاقه ای ندارند شــاهد 
شکســت های سیاســی و اســتراتژیک در نبردهای زمینی 
باشند. از نظر واشــنگتن، توانایی بمباران هوایی، جذابیت 
زیادی دارد. نخست به این دلیل که تعداد کمی از دشمنان 
آمریکا توانایی پدافندی قدرتمند برای مقابله با نیروی هوایی 
آمریکا را در اختیار دارند. دوم اینکه، حملات دقیق از سوی 
اهداف خــاص، به مانند آنچه که در جریان کشــته شــدن 
ایمن الظواهری انجام شد، این تصور را در بین افکار عمومی 
مردم آمریکا ایجاد کرده است که نیروی هوایی این کشور در 
هدف قــرار دادن اهداف خود، دقیق عمل می کند و ســوم 
اینکه کمپین های هوایی، خستگی ناشی از نبردهای زمینی 

را به شدت محدود می کنند. 
اما به رغم اینکه حمــلات هوایی، در کوتاه مدت خطرات 
سیاسی را کاهش می دهد، اما سابقه نامطلوبی در دستیابی 
به پیشرفت های بزرگ اســتراتژیک از خود بر جای گذاشته 
اســت. اگر هیچ دســتاورد اســتراتژیکی از طریق حملات 
هوایی حاصل نشود، این خطر وجود دارد که افکار عمومی 
آمریکا و در نهایت دولت ایالات متحده، اعتقاد و اعتماد خود 
را به توانایی نیروی هوایی در ایجاد تغییر از دســت بدهند و 
در نتیجه انگیزه آمریــکا برای خروج از چنین درگیری هایی 
بیشتر شود. اگر کمپین های بمباران هوایی آینده به اهداف 
خود نرسند، ممکن است احساسات در واشنگتن دچار تغییر 
شود و این ناکامی ها به شکلی متناقضی، موجب می شود که 
تصورات از قدرت نیروی هوایی آمریکا به تدریج تغییر کرده و 

آمریکا ضعیف جلوه کند. 

اعتیاد آمریکا به نیروی هوایی �
بیش از یــک قرن پیش، نیروی هوایی، برای نخســتین 
بار وارد نبردهای بزرگ شــد. قابل انکار نیست که از آن زمان 
تاکنون، نیروی هوایی، همــواره یکی از مولفه های کلیدی 
قدرت هر کشــوری در نبردها بوده اســت. آمریکا نیز از این 
قاعده مستثنی نیست. به واسطه قدرت نیروی هوایی است 
که شناســایی دقیق خطوط مقدم دشمن ممکن می شود. 
اگر نیروی هوایی نباشد، حمله به نیروهای متخاصم که در 
یک جغرافیای امن، پناه گرفته اند ممکن نیســت.  علاوه بر 
این، نیروی هوایی، مشــکل اساســی ارتش های جهان در 
جابه جایی سریع نیرو و تدارکات را حل کرده است. علاوه بر 
این، نیروی هوایی، در ارتقاء روحیه افکار عمومی یک کشور 
نیز بســیار موثر است. پرنده های جنگی همیشه برای مردم 
جذاب بوده انــد. ابتکارات تکنولوژیکــی در نیروی هوایی، 
نمایش مانورهای هوایی کــه در آن بمب افکن ها، جت های 
جنگنده و هلیکوپترها در آسمان غرش می کنند، تاثیر روانی 
زیــادی دارد و نه تنهــا برای افکار عمومی، بلکــه برای دیگر 
نیروهای نظامی نیز الهام بخش و روحیه افزا است و در مقابل، 
ترس را در دل نیروی متخاصم نهادینه می کند. وقتی ایالات 
متحده در سال ۲۰۰۳ به عراق حمله کرد، مرحله آغازین این 
حمله، یک کمپین حملات هوایی بود که با شوک و وحشت 
در عــراق همراه بود. این کمپین به شــدت به قدرت نیروی 
هوایی و توان موشــکی آمریکا وابســته بود. در این حملات 
مراکز فرماندهــی و کنترل دولت عراق هــدف قرار گرفتند 
و توانایــی این مراکز در ایجاد ســپر دفاعی در برابر نیروهای 
ائتلاف که به سرعت در حال پیشروی بودند، از دست رفت. 

با این حال، اگرچه قدرت هوایی از نظر فناوری جذاب و 
در خطوط مقدم به طور بسیار زیاد تأثیرگذار است، اما نگاهی 
به ســابقه دســتاوردهای نیروی هوایی در ارتش های جهان 
نشــان می دهد، این نیروها در دســتیابی به پیشرفت های 
اســتراتژیک آنطور که باید کارآمد نبوده انــد. قدرت هوایی 
یکی از ابزارهای استراتژی نظامی است که تنها می تواند در 

کنار دیگر ابزارها استفاده شود. وقتی فرماندهان نظامی از 
نیروی هوایی برای شکســتن اراده سیاسی یا تحمیل تغییر 
استراتژیک به نیروی متخاصم استفاده می کنند، باید گفت 
که این نیرو هر چقدر هم که قوی باشــد، معمولًا شکســت 

خواهد خورد. 

ناتوانــی نیــروی هوایی در تحقــق اهداف  �
استراتژیک

بــرای اثبات این ادعا نمونه هایــی را می توان ذکر کرد. از 
جمله ناتوانی آلمان نازی در شکستن عزم انگلیس در دفاع 
از خود در جریان جنگ جهانی دوم و شکست ایالات متحده 

در پیروزی بر ویتنام شمالی در عملیات »تندر غلتان«.
پــس از آنکه انگلیس بــه هر ترتیبی موفق شــد در برابر 
حملات هوایی سنگین آلمان نازی مقاومت کند، در جنگ 
جهانی دوم ورق برگشت و متفقین برتری هوایی را به دست 
آوردند. آنها هم سعی کردند با استفاده از برتری هوایی خود، 
به لحاظ استراتژیک اراده و ظرفیت آلمانی ها برای جنگیدن 
را تخریــب کنند. اما ماجرا برعکس شــد؛ به رغم شــدیدتر 
شــدن حملات هوایی متفقین علیه آلمان، تولید صنعتی 
نظامی آلمان در اواخر جنگ و در سال ۱۹۴۴ افزایش یافت. 
آلمانی هــا برای پنهان کــردن و توزیع بهتر زیرســاخت های 
صنعتی خود، خود را با این حملات وفق دادند. آنچه باعث 
در هم شکستن ســتون فقرات آلمان نازی شد، تهاجم های 
زمینی دوگانه به آلمان بود. جالب اینجاست که به رغم همه 
این رخدادها، مردم آلمان تا زمان خودکشی هیتلر در سال 

۱۹۴5 همچنان از او حمایت می کردند. 
در ویتنــام نیــز، توانایی نیــروی هوایی ایــالات متحده 
نتوانست کار چندانی برای متوقف کردن خطوط تدارکاتی 
چین و روســیه در حمایت از ویتنامی ها صورت دهد. البته 
نیروی هوایی ایالات متحده اگر می خواســت می توانســت 
هر هدفــی را در ویتنام شــمالی مورد حمله قــرار دهد، اما 
همه تجهیزاتی که در جریان این حملات منهدم شــدند، به 
سرعت از سوی ویتنامی های کمونیست، جایگزین شدند. 
علاوه بر این حملات هوایی آمریکا نتوانست روحیه مردم و 
جنگجویان ویتنام شمالی را تضعیف کند و حتی موجب شد 
که روند ثبت نام نیروهای داوطلب در ساختار نیروهای ویتنام 

شمالی، افزایش یابد. 
اگر نگاهی به درگیری های نظامی در خاورمیانه بیاندازیم 
نیز می بینیم که کمپین های حملات هوایی نتایج ناقصی به 
دست داده اند. در سال ۱۹۹۱،  ۳۰ روز بمباران هوایی شدید 
عراقِ صدام حسین نتوانست بغداد را متقاعد کند که ارتش 
خــود را از کویت  خارج کند. در جریــان جنگ ایران و عراق 
نیز، حملات هوایی در ســال های پایانی جنگ که توســط 
نیروی هوایی و توان موشــکی انجام می شد، برای هیچ یک 
از طرفین پیروزی استراتژیک به همراه نیاورد و در نهایت این 
جنگ که دیگر به بن بســت رسیده بود، با مذاکره طرفین به 
پایان رسید. کمپین های هوایی ایالات متحده برای نابودی 
سلاح های کشتار جمعی در عراق در سال ۱۹۹۸ و در سوریه 
در سال های ۲۰۱۷ و ۲۰۱۸ نیز در دستیابی به اهداف خود 
شکســت خوردند. صدام هرگز متعهد نشــد که زرادخانه ی 

خود را رها کند )هرچند اساســاً چنیــن زرادخانه ای وجود 
خارجی نداشــت( و بشــار اســد نیز به رغم تعهــدات خود، 
هرگــز زرادخانه ی خود را به طــور کامل منهدم نکرد. اخیراً، 
ایالات متحــده وارد کمپین هوایی علیــه حوثی ها در یمن 
شــد و در چنــد ماه گذشــته صدها بار به این کشــور حمله 
کرد و موفقیت های تاکتیکی متعددی را به دســت آورد، اما 
نتوانســت مانع از پرتاب مداوم موشــک توسط حوثی ها به 
ســمت اسرائیل شــود و حوثی ها همچنان به حملات خود 
علیه ترافیک دریایی غیرنظامی در دریای سرخ ادامه دادند. 
در نهایت در تاریخ ششــم ماه مه، واشــنگتن تصمیم گرفت 
کمپین خود را متوقف کند. چرا؟ به دلیل بی تاثیر بودن این 

حملات بر قابلیت های تهاجمی حوثی ها.
آما آیا این اســتدلال ها به این معناســت کــه باید قدرت 
نیروی هوایی ایالات متحده را دست کم گرفت؟ به هیچ وجه. 
واقعیت این اســت که وقتی قدرت نیروی هوایی در راستای 
تحقق یک هدف محدود سیاســی مورد استفاده قرار گیرد، 
حمــلات هوایی می توانند بازدارندگــی احیا کرده و قابلیت 
طرف مقابل را کاهش داده و حتی اراده سیاســی برای ورود 

به جنگ های بزرگ تر را در هم بشکنند. 
به عنوان مثال، ایالات متحده در ده ســال گذشــته بارها 
علیه شــبه نظامیان ســوری و عراقی حملات تلافی جویانه 
صورت داده است. نگاه واقع بینانه به نتایج این حملات ثابت 
می کنــد که این حملات تاحدود زیــادی بازدارندگی ایالات 
متحده در قبال این نیروها را افزایش داده اســت. در جنگ 
خلیج فارس و در جریان اشــغال کویت توسط عراق در سال 
۱۹۹۱ نیز، اگرچه قدرت هوایی عزم سیاسی صدام حسین 
را در هم نشکست، اما مطمئناً سیستم نظامی و فرماندهی 
و کنترل او را تضعیف کرد. این حملات هوایی بود که جنگ 
زمینی پس از آن را به یکی از موفق ترین عملیات های نظامی 
تبدیــل کرد. حتی در جنگ جهانــی دوم، بمباران آلمان بر 
توانایی این کشــور در دفاع از مرزهایــش در برابر تهاجمات 
زمینی متفقین و اتحاد جماهیر شــوروی تأثیر گذاشت. به 
عبارت دیگر، قدرت هوایی تنهــا در صورتی اثرگذار خواهد 
بود که از آن توقع رود که رفتار رقیب را به طور نســبی تغییر 
دهد نه اینکه به طور کامل آن را عوض کند. در غیراین صورت 
قــدرت هوایــی تنهــا زمانــی اثربخــش خواهد بــود که با 
بخش های ضروری از نیروی زمینی ترکیب شود. اما ایالات 
متحده مدتهاست که در این خصوص نه عزمی دارد و نه توان 

عملی قدرتمندی.

فرار از شبح جنگ های بی پایان �
ایالات متحده با محدودیت های سیاســی و استراتژیکی 
روبه روست که توانایی این کشور در استفاده از قدرت هوایی 
در خاورمیانه را به شدت محدود می کند. به لحاظ سیاسی، 
ایالات متحده در قید و بند پوپولیســم ملی گرایانه ای است 
که در هر دو حزب دموکرات و جمهوریخواه دیده می شــود. 
این روند، که ناشــی از افزایش خســتگی از جنگ و قدرت 
یافتن این باور اســت که پــول را می تــوان در داخل آمریکا 
بهتــر خرج کرد، دو انگیزه سیاســی متناقــض ایجاد کرده 
است. پوپولیست ها به انزواگرایان )بخوانید تیم ترامپ( فشار 

دبیرگروهدیپلماسیوبینالملل
آرمین منتظری

تحلیل 
هم میهن

حملات هوایی، 
در کوتاه مدت 

خطرات سیاسی را 
کاهش می دهد، 

اما سابقه نامطلوبی 
در دستیابی به 

پیشرفت های بزرگ 
استراتژیک از خود 

بر جای گذاشته 
است. اگر هیچ 

دستاورد استراتژیکی 
از طریق حملات 

هوایی حاصل نشود، 
این خطر وجود 
دارد که افکار 

عمومی آمریکا و در 
نهایت دولت ایالات 

متحده، اعتقاد و 
اعتماد خود را به 

توانایی نیروی هوایی 
در ایجاد تغییر از 

دست بدهند و 
در نتیجه انگیزه 

آمریکا برای خروج از 
چنین درگیری هایی 

بیشتر شود. اگر 
کمپین های بمباران 

هوایی آینده به 
اهداف خود 

نرسند، ممکن 
است احساسات در 
واشنگتن دچار تغییر 
شود و این ناکامی ها 
به شکلی متناقضی، 
موجب می شود که 
تصورات از قدرت 

نیروی هوایی آمریکا 
به تدریج تغییر 
کرده و آمریکا 

ضعیف جلوه کند
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