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را ســرنگون کند، کوشید با شهادت خود مشــروعیت آنها را 
بستاند. سروش نقطه قوت تحلیل‏های معرفت‏اندیشانه را این 
می‏داند که در آنها »خوشبختانه عنصر انتقام و تحریک بسیار 
کم است«. سروش تکیه صرف بر عواطف عزاداران حسین و 
تشجیع آنان به انتقام‏جویی آتی در طول تاریخ از امویان را در 
زمانه کنونی، بلاموضوع می‏داند و معتقد اســت، دیگر نوبت 
تحریک عواطف و انتقام گذشته است: »هنوز هم از داستان 
حسین اســتفاده کردن و عنصر انتقام، کینه‏توزی، خشونت 
و خونریــزی را زنده نگه داشــتن و از طریق تحریک عواطف، 
دشــمنان عینی و غیرعینی، موهوم و غیرموهوم تراشیدن و 
این حادثه را خرج آن امور کردن، شایسته نیست و جفاکردن 
بر یک واقعه بحق زیبای انســانی است که روزگاری رخ داده 
است و اکنون کسانی خرج خورجین خود می‏کنند. شهادت 
را هیزم کوره خشونت‏ کردن، بدترین استفاده‏ای است که از 

این مفهوم والای انسانی می‏توان کرد.« 
ســروش می‏گوید، در روزگار ما این عوامل عاطفی دیگر 
به کار ما نمی‏آید. شــیعیان در ایــن دوران قدرتی یافته‏اند 
و »به هیــچ وجه نباید خــود را در تقابل بــا دیگران تعریف 
کنند«. شــاید زمانی که شــیعه در ضعف بود و تشکیلاتی 
نداشــت، تقابل با دیگران برای آنها هویتی و سنگری برای 
مقاومت می‏توانســت باشــد، اما امروز که شــیعه در عصر 
تثبیــت سیاســی و فرهنگی قــرار دارد، »مطلقاً انگشــت 
نهــادن بر این عنصرهای عاطفی که خوراک دینداری‏های 
عوامانه اســت، شــرط خردورزی و حکومت‏ورزی در روزگار 
معاصر نیست.« او نه گریستن برای برائت وجدان و سبکی 
روح را موجــه می‏داند، نه اینکه این رخــداد عظیم را بهانه 
یافتن بــرای اجتماعات و تظاهرات‏کردن. از نظر ســروش 
در دینــداری عالمانــه معرفت‏اندیش یا دینــداری عارفانه 
تجربت‏اندیــش، مهمتــر از ایــن عوامل روانــی و هویتی، 
آنچه اهمیت بیشــتری دارد، کشــف معیارهــای رفتارهای 

شخصیت‏های دینی است. 

کجا باید آدمی جان خود را ببازد؟ �
بــرای نمونــه او در زمینه خطــا و ظلم حکومت‏هــا و نوع 
مواجهــه افراد با چنیــن امری می‏گوید، بایــد دید حکومتی 
به‏طور موردی دســت به این مظالم می‏زند یــا نه، خطای آن 
سیســتماتیک اســت. آنچه امام به‏درســتی درباره بنی‏امیه 
تشــخیص داد، این بود که حکومت اموی به‏لحاظ ریشــه‏ای 
و ســاختاری، مولــد بی‏عدالتی اســت و بنــای این حکومت 
چنان کج بالا رفته اســت که عدالــت ورزیدن برایش ناممکن 
شده است. طبیعی است که در چنین موقعیتی باید در برابر 
حکومت ایســتاد و حتی جان خود را فدا کرد. از همین منظر 
اســت که ســروش می‏پرســد، باید فکر کرد که »کجا می‏ارزد 
که آدمی جان خود را ببازد؟« پاســخ ســروش این اســت که 
وقتی حکومتی مجال اصــاح را بر خود می‏بندد؛ حکومتی 
که از بی‏عدالتی تغذیه می‏کند برای بقای خویشــتن و وقتی 
ظلمی به سنت و شیوه همگانی بدل می‏شود در چنین وقتی 

»شــورش جواز بل وجــوب می‏یابد«. از نظر ســروش؛ »این 
شــوریدن هم عنصری عقلانی دارد، هم عنصری عاشقانه و 

در آن هم سیاست درج است، هم شهادت.«

هر روز عاشوراست و هر سرزمینی کربلاست؟ �
بــا این همه ســروش بــا تفســیر شــریعتی از »کل یوم 
عاشــورا و کل ارض کربلا« موافق نیســت و دو دهه بعد در 
ســخنرانی دیگری در این باره می‏گوید: »برخلاف مرحوم 
آقای شــریعتی نباید فکر کنیم که هر روز عاشوراست و هر 
ســرزمینی نیز کربلاست. این بسیار ســخن غریبی است، 
زندگــی همیشــه صفر و صد یا ســیاه و ســفید نیســت که 
بگوییم هر روز یک امام‏ حســین)ع( و شــمر داریم. خیلی 
از آدم‏ها نه شــمر هستند، نه امام حســین)ع(، درحقیقت 
دنیا را همین‏ها پر کرده‏اند. اکثریت مردم نه شــمر و نه امام 
حسین هســتند، در عین حال همگی بنده خدا هستند.« 
از نظــر ســروش: »هــر روز صحنــه‏ حــق و باطــل آنچنان 
گســترده نیســت و تقابل این همه نمایان، غلیظ و پررنگ 
نیســت. اتفاقاً زندگی انســان همیشــه آمیخته‏ای از تلخ و 
شــیرین و از حق و باطل اســت و با کمال زیرکی آنها را باید 
از هم تفکیک کرد. همین که کســی احساس کرد خودش 
مانند امام حسین و طرف مقابلش شمر است، دعوا شروع 
می‏شــود و این دعوا چیزی است که باید از آن پرهیز کرد؛ 
زیرا نه ماها امام حســین هستیم، نه طرف مقابل‏مان شمر 
اســت و آن صحنه‏ها زیاد تکرارشدنی نیست. لذا »کل یوم 
عاشورا و کل ارض کربلا« اکستریم‏های )منتهی‏الیه‏های( 
نادری هستند که رخ می‏دهند، زندگی در »مین اکستریم« 
)جریــان اصلی( خــودش هیچ‏وقــت کربلایی، شــمری، 
یزدی، زینبی و از این دســت نیســت؛ آنهــا یک واقعه‏های 
اسطوره‏شــده‏ای هســتند کــه به آنهــا باید به‏عنــوان یک 
تیپ‏های ایده‏آلــی نظر کرد و گاه‏گاهــی از آنها باید درس 
گرفــت.« به بیانی دیگر: »زندگی پیچیده‏تر از این ســیاه و 
ســفید کردن و ساده‏سازی‏ها اســت. درواقع ایدئولوژی‏ها 
زندگی را خیلی ســاده می‏کنند و از این ساده‏سازی‏ها باید 

بیرون بیاییم و واقع‏بینانه‏تر به واقعیت نظر کنیم.« 

مولانا و هنر زیبا دیدن جهان �
در خاتمــه آن ســخنرانی اول ســروش »درس زیبا دیدن 
جهــان« و »گشــودن چشــم زیبابیــن به ایــن عالــم« را در 
مواجهه مولانا با امام حســین)ع( مورد بحــث قرار می‏دهد 
و می‏گوید: مولانا در عاشــورا نیز به‏جای اینکه فقط دســت 
قســاوت ســتمگران را ببیند و مالامال از نفرت شود، »روح 
عاشق ایثارگر پرگذشــت امام حسین را می‏بیند و مالامال از 
محبت و سرشــار از بهجت می‏شــود«. از نظر سروش: »این 
عالم اگر پر از زشــتی و پلیدی شــود، پاکان فقط از او پاکی 
را نصیــب می‏برند« و به همین دلیل اســت که مولانا چنین 
می‏سراید: »جان سلطانی ز زندانی بجست/ جامه دین دریم 
و چون خائیم دست؟/ چون که ایشان خسرو دین بوده‏اند/ 
وقت شــادی شد چو بشکستند بند/ ســوی شادروان دولت 

تاختند/ کنده و زنجیر را انداختند.«

حسین، قدیس و قهرمان اخلاقی �
مصطفــی ملکیــان ازجمله دیگر اندیشــمندانی اســت که 
به‏خصــوص در دهه 1370 از او به‏عنوان یکی از وابســتگان 
به جریان نواندیشــی دینی نام برده می‏شــد. او البته بعدتر 
خود در انتســابش بــه این جریــان، تردیدهایــی جدی روا 
داشت. با این همه باتوجه به زمینه بحث سروش به‏خصوص 
درباره وجه خاص و متمایز شخصیت حسین ‏بن ‌علی)ع( که 
چه‏بســا نتوان آن را به‏طور کامل در زندگی روزمره نیز تقلید 
کرد، شاید مروری بر ســخنرانی ملکیان در آغاز دهه 1380 
در همایش »تلقی‏های نو از عاشــورا« که عنوانش »حسین 
‏بن‌علی؛ قدیس و قهرمان اخلاقی« بود، به درک ما از تفاسیر 

متنوع از کنش حسین و یارانش یاری برساند.
ملکیان در این ســخنرانی که بعدتر در کنار ســخنرانی 
سروش و... در کتاب »عاشورا در گذار به عصر  سکولار« نیز 
منتشــر شد، نخســت از این نکته پرده برمی‏دارد که سخن 
گفتن از حســین با دو مشــکل مواجه است. او مشکل اول 
را نبود »موازین درســت تاریخ‏نگاری« می‏داند که برخی از 
روایت‏ها از این واقعه، بســیار بدان دچار هســتند؛ تا آنجا 

کــه برخی مواقــع اهتمام افراد باید بیشــتر این باشــد 
کــه »بگویند در کربلا این‏طور نشــده اســت و این رخ 

نداده اســت«. مشکل دوم در این زمینه را ملکیان 
سوءاستفاده‏هایی می‏داند که از نام علی و حسین 
در تاریخ تشــیع صورت گرفته است و این به ایجاد 
حائل‏هــای عاطفی میان مخاطبان و کســانی که 

این شــخصیت‏های برجســته  می‏خواهنــد درباره 
ســخن بگویند، منجر می‏شــود. با همه این کاستی‏های 

روش‏شــناختی و روان‏شــناختی، امــا ملکیان بر آن 
است که با »همین تصور اجمالی و البته بسیار 

قطعه‏قطعه‏ای هم که در اذهان ما در ارتباط 
با نهضــت امام حســین وجــود دارد« باز 

می‏توان ادعا کرد که »حســین ‏بن‌ علی 
قدیس و قهرمان است.«

او در ادامه نخســت معانی قدیس و 
قهرمــان را توضیح می‏دهــد. قدیس 

از نظــر اخلاقی به‏خصــوص با اتکا 
به بحث‏های واتســون در فلســفه 

اخلاق تحلیلی کســی است که دوست داشــتن نتواند مانع 
اخلاقی زیســتن او شود. بر همین سیاق، قهرمان نیز کسی 
اســت که ترس مانع اخلاقی زیســتن او نمی‏شود: »قدیس 
کسی است که همه دوست‏داشتنی‏های خود را برای اخلاقی 
زیستن فدا می‏کند و قهرمان کسی است که همه ترس‏های 
خود را برای اخلاقی زیســتن رها می‏کند.« او براســاس این 
تعاریف، هم امیرالمومنین و هم حســین ‏بــن علی، هر دو را 
قهرمان و قدیس اخلاقی می‏داند. پیش از آن البته میان سه 

سنخ از  معانی قداست و قهرمانی تمایز قائل می‏شود.

معنای اول قدیس و قهرمان �
در معنــای نخســت قدیــس کســی اســت کــه علایق و 
محبت‏هایی که مانع انجام وظیفه عموم مردم می‏شود، مانع 
انجام وظیفه او نشود و او به‏رغم تمامی مشکلات انجام وظیفه 
کند. برای نمونه دختر جوانی که بپذیرد جوانی خود را صرف 
نگهداری از پدر پیرش کند و ســراغ ازدواج و تشکیل خانواده 
نــرود. عامل مهم در این معنای اول این اســت که فرد به‏رغم 
تمایــات درونی خود بــه این کار مبادرت مــی‏ورزد. قهرمان 
اخلاقی نوع اول هم کســی اســت که به‏رغم نادیده انگاشتن 
برخــی وظایف توســط مــردم به‌دلیل ترس و هــراس فردی، 
وظایــف خود را فراموش نکند. برای مثال کســی می‏داند که 
مخالفت با حکومتی جبار می‏تواند باعث زندان، شکنجه و... 
بشود و اینها اموری ترس‏آورند اما با این همه از وظیفه اخلاقی 
خود عدول نکند. در نمونه‏ای دیگر می‏توان به رمان »طاعون« 
آلبر کامو اشاره کرد که در آن قهرمان اخلاقی داستان پزشکی 

است که به‌رغم ترس از طاعون در شهر می‏ماند.

معنای دوم قدیس و قهرمان �
در معنــای دوم باز قدیس و قهرمان افرادی هســتند که 
کاری را که مردم ترک کرده‏اند، ترک نمی‏کند ولی فرق آنها 
با قدیس و قهرمان در معنای اول این است که در اینجا آنها 
مانع تداوم فعالیت آن حس‏های درونی محبت و خوف نیز 
می‏شوند و با کنترل و عزمی درونی می‏کوشند این حس‏ها 
را اندک‌انــدک در وجود خود از بین ببرنــد. در معنای اول 
محبــت و ترس همچنان ســیطره دارد امــا در دومی،  فرد 
آن عامــل را کم می‏کند تا دیگر مانعی اخلاقی زیســتن در 
او وجود نداشــته باشد.  بر ســر برتری این الگوهای اول و 
دوم البتــه میان علمای اخلاق اختــاف وجود دارد. برای 
نمونه برخی گفته‏اند کســی که با جد و جهد فراوان موفق 
به غلبه بر نفس‏اش می‏شــود، کاری ارزشمندتر انجام داده 
است. ارسطو مخالف این بود و می‏گفت، کسانی که کاری 
اخلاقــی را با جــد و جهد فــراوان انجــام می‏دهند، کاری 
اخلاقــی انجام داده‏اند ولی هنــوز دارای فضیلت اخلاقی 
نیســتند. کســی از فضیلت اخلاقــی برخوردار اســت که 
کارهای اخلاقی را با ســهولت هرچه بیشــتر و بدون جد و 

جهد انجام می‏دهد.

معنای سوم قدیس و قهرمان �
در معنای ســوم اما قدیس و قهرمان کســانی هســتند 
کــه افزون و اضافه بر وظیفــه اخلاقی خود عمل می‏کنند. 
نزد چنین اشــخاصی نه‏تنها محبت‏ها و ترس‏ها نمی‏توانند 
انســان را به تــرک فعل اخلاقی وادار کننــد، بلکه قدیس و 
قهرمان نوع ســوم در حد مافوق وظیفه برای خود رســالت 
قائل اســت. برای نمونه فــردی که در جنگ خــود را روی 
نارنجکــی می‏انــدازد کــه در حــال انفجار اســت و باعث 
جلوگیری از کشــتن دیگران می‏شــود. ما کسی را به‌خاطر 
اینکــه چنین نکرده، توبیخ نمی‏کنیــم؛ زیرا خود را به روی 
نارنجک انداختن وظیفه نیست. قدیس و قهرمان نوع سوم 
اما فراتــر از وظایف خود عمل می‏کند و به همین دلیل نزد 
همگان تردیدی نیســت که این ســنخ از قدیس و قهرمان 
نســبت به دو نوع اول و دوم، موقعیت برتری دارد. ملکیان 
در ادامه با اشــاره به نامه حضرت علی به عثمان بن حنیف 
در توبیــخ  حضور او در مهمانی اغنیــاء، نکات مدنظر امام 
را فراتــر از وظیفه او به‏عنوان خلیفه مســلمین می‏داند. در 

واقعه کربلا نیز چنین لحظاتی را می‏یابد. 

چو ما شوی بدانی �
در تحلیــل نهایی به‌نظر ملکیان رســیدن بــه این مقام 
و غلبه بــر دو عاملی که مانع اخلاقی زیســتن ماســت، با 
اســتدلال قابل دســتیابی نیســتند و نیازمند کمک عنصر 
معنویــت هســتند. او از لزوم معنویتی ســخن می‏گوید که 
باور داشــته باشــد نظام جهان، نظام اخلاقی اســت و هر 
عملی که از ما ســر بزند، در جهان هســتی درک می‏شود و 
جهان متناسب با آن واکنش نشان می‏دهد: »یعنی جهان 
چنان اســت که نوعی ادراک یا شــعور نســبت به حسن و 
قبــح یکان‌یکان رفتار ما دارد، بنابراین نظام جهان نســبت 
به اینکه، ســخنی دروغ یا راســت گفته می‏شود، بی‏تفاوت 
نیســت.« این امر البته با اســتدلال عقلانی قابل 
اثبات نیســت، بلکــه با یــک ورزه درونی قابل 
حصول اســت. کســی نیز نمی‏توانــد آن را 
بــه دیگری انتقال دهــد؛ کمااینکه مولانا 
می‏گویــد: »پرســید یکــی که عاشــقی 
چیست/ گفتم که چو ما شوی بدانی.« 
گویــی ملکیــان نیز نظیر ســروش در 
تحلیل عاشــورا، درنهایــت به مولانا و 

معنویت می‏رسد.

نگاه هم‌میهن

 معیار حکمرانی خوب و بد 
از نگاه دعوت‏کنندگان از حسین

چون خبر خودداری حسین بن‏علی و عبدالله ‏بن‌زبیر 
از بیعت با یزید و عزیمت آن دو نفر از مدینه به مکه 
به مردم کوفه رسید، بزرگان شهر که از نوع حکمرانی 
خاندان بنی‏امیه به تنگ آمده بودند، به حسین)ع( نامه 
نوشــتند و از او درخواست کردند که به کوفه برود تا 
زمینه قیام آنان را علیه عامل خلیفه اموی فراهم کند.

در نامه‏هایی که از طرف ســران و رؤسای قبایل 
کوفه و برخی بزرگان بصره به حسین)ع( نوشته شد، 
دلایل خشم و ناراحتی آنها از زمامداری بنی‏امیه مورد 

تأکید قرار گرفته است.
در یکــی از این نامه‏ها که بــه امضای جمعی از 

بزرگان کوفه رسیده، آمده است:
»به نام خداوند بخشنده مهربان. به حسین بن‏علی 
از جانب سلیمان‌ بن‌صُرَد خزاعی و مسَیَّب‌ بن‌نجََبَه و 
رفاعهً بن‏شدّاد و حبیب بن‏مظاهر و دیگر دوستداران 
علی در کوفه. ســام بر تو. ما بــا روی آوردن به تو، 
خدایی را ستایش می‏کنیم که جز او خدایی نیست. 
اما بعد. ســتایش خدایی را سزاست که پشت دشمن 
ستمگر و کینه‏توز تو را شکست. دشمنی که با زور و 
برخلاف رضایت این امت، امور آنان را در اختیار گرفت، 
مالیه و دارایی‏های عمومی را غصب کرد. افراد صاحب 
صلاحیت و درســتکار را کُشت و شروران را زنده نگه 
داشــت. بدون اندک رضایتی بر مردم امیر شد. اموال 
عمومی را بین ظالمان و مالداران تقسیم کرد. خداوند 
او را چون قوم ثمود از رحمت خود دور دارد. یزید امام 
ما نیست. به سوی ما بیا، شاید خداوند به‌واسطه تو، ما 
را بار دیگر در مدار حق گرد آورد. اقتدار نعمان بن‏بشیر 
حاکم کوفه فقط به دارالاماره‏اش محدود است. ما در 
نمازجمعــه و اعیاد به او اقتدا نمی‏کنیم. اگر مطمئن 
شــویم که به ســوی ما می‏آیی، او را از شهر بیرون 

می‏کنیم تا به امید خدا به شام برود.«
مفاد این نامه روشــن می‏کند که از نگاه بزرگان و 
دوستداران علی و حســین در کوفه، اولاً فرمانروایی 
مشروع آن است که بر رضایت عموم استوار باشد و در 
امر حکمرانی از زور و اجبار استفاده نشود. ثانیاً اموال 
عمومی به‏طور عادلانه بین افراد تقسیم و توزیع شود و 
به حاکمان، ستمگران و مال‌داران اختصاص نیابد. ثالثاً 

جای افراد درستکار و شرور عوض نشود.
درحقیقت مردم حجاز و عراق که به نوع فرمانروایی 
خلفای راشدین به‌خصوص علی ‏بن‌ابی‏طالب، خو گرفته 
بودند، نوع فرمانروایی معاویه و یزید را شبیه فرمانروایی 
قیصران روم و کسرایان ایران می‏دانستند، زیرا در این 
نوع فرمانروایی اعتــراض، انتقاد صریح و علنی مردم 
بــه حاکمان ممنوع بود و زندگی آنها نیز در قصرهای 
باشکوه در حصاری از تشریفات و تجملات پرزرق و برق 
می‏گذشت. این در حالی بود که پیامبر اسلام و خلفای 
پــس از او، مثل افراد عادی در کوچه و خیابان ســیر 
می‏کردند، به‌خصوص جانشینان بلافصل پیامبر مورد 
انتقاد و اعتراض توده مردم قرار می‏گرفتند و ســطح 
زندگی‏شان در حد مردم معمولی بود. بنابراین مقایسه 
بین رفتار و زندگی آنان با خلفای بنی‏امیه، مردم حجاز 

و کوفه را از معاویه و فرزندش منزجر می‏کرد.
با این حال، شــامیان ســخت حامــی و طرفدار 
بنی‏امیه بودند. آنان که سالیان درازی را در زیر سلطّه 
امپراطوران روم شــرقی به‌سر برده بودند، نوع سلوک 
معاویــه را با قیصران قیاس می‏کردند و او را نســبت 

به آنان، ساده و نقدشنو و عادل به‌حساب می‏آوردند!
درحقیقت، معیار مردم کوفه برای ارزیابی شــیوه 
رفتار و ســلوک حاکمان، حکمرانی علــی)ع( بود و 
از ایــن رو خلفــای بنی‏امیه در چشم‏شــان ظالم و 
زورگو می‏آمدند، حال آنکه معیار مردم شــام از رفتار 
زمامــداران، رفتار قیصر روم بــود و به همین دلیل 
خاندان بنی‏امیه به‌خصوص معاویه در نظرشان عادل، 

درستکار و متواضع ظاهر می‏شدند!
شــامیان که ســخت بــه معاویه وفــادار بودند، 
علت سرکشــی مردم حجاز و عراق علیه او را خوی 
طغیانگری و نافرمانی آنان می‏دانســتند و در مقابل، 
عراقی‏ها و حجازی‏ها که معیارشان زمامداری علی و 
دیگر خلفای راشدین بود، وفاداری شامیان به بنی‏امیه 
را نشانه حماقت، بی‏خردی و تعدی‏گری آنان قلمداد 

می‏کردند.
درواقع کوفیان با دعوت از حســین)ع( در پی 
احیای زمامداری علی بودند، اما قدرت سازماندهی 
آنان در برابر والیان بی‏رحم اموی ناچیز بود. ترس 
از امیران منصوب اموی به‌خصوص عبیدالله بن‏زیاد 
چنان بر زندگی آنان ســایه انداخــت که به‏رغم 
دعوت از حســین)ع(، بسیاری از آنها عهد خود را 

زیرپا گذاشتند.

نویسنده و مشاور هم‌میهن
احمد زیدآبادی

مصطفی ملکیان:
قدیس و قهرمان 

نوع سوم اما فراتر 
از وظایف خود عمل 

می‏کند و به همین 
دلیل نزد همگان 

تردیدی نیست که 
این سنخ از قدیس 
و قهرمان نسبت به 
دو نوع اول و دوم، 

موقعیت برتری 
دارد. ملکیان در 
ادامه با اشاره به 

نامه حضرت علی 
به عثمان بن حنیف 
در توبیخ  حضور او 
در مهمانی اغنیاء، 
نکات مدنظر امام 

را فراتر از وظیفه 
او به‏عنوان خلیفه 

مسلمین می‏داند. در 
واقعه کربلا نیز چنین 

لحظاتی را می‏یابد


