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گفتار اندیشمند

 شرط قدرتمندی
گفتارهای سیاسی 

محمدجواد غلامرضاکاشــی، اســتاد علوم سیاسی در 
همایش کنکاش‏های مفهومــی و نظری که در انجمن 
جامعه‏شناســی ایران برگزار شــد گفت: »گفتمان‏های 
سیاسی به شرطی موثر و قدرتمندند که میان  دو سوی 
زنانگی و مردانگی هماهنگی  ایجاد کنند. زبان در خلق 
گفتمان‏های سیاسی به شــرطی جاذبه‏افکن و اثرگذار 
اســت که این گسیختگی را حتی به طور  موقت جبران 
کند. یا دســت‏کم از بار تعارض میــان آنها بکاهد.« وی 
افزود: »گفتمان‏های سیاسی تا زمانی جاذبه دارند و معنا 
خلق می‏کنند که این دوسویه را تا حدی همساز کنند. 
سیاســت بدون وجه آنیما، با مردمانش بیگانه اســت.  
اسلام سیاســی در ســال‏‏های 1330 تا آستانه انقلاب 
هم وجه آنیما هم وجه آنیموس قدرتمند داشت. پس از 
انقلاب در هیئت یک نظام سیاسی تجلی کرد و به تدریج 
وجــه زنانه خود را از دســت داد. از متــن زندگی روزمره 
فاصله گرفت. سویه مردانه و آنیموس آن غلبه کرد. هر چه 
بیشتر از سویه زنانه‏ خود فاصله گرفت، سویه هدف‏گذار 
و استدلالی‏اش نیز تضعیف شــد. دیگر از دگرستیزی، 
جدال مســتمر، تســویه درونی و بیرونی تغذیــه کرد تا 
زنده بماند. ایجاد رعب در دل رقیبان را خوب آموخت و 
سرانجامش همین شد که هست. اما درآمیختن جریان 
اصلاحات با قدرت سیاسی، گفتار اصلاح‏طلبانه را نیز 

کم کم بیمار و فقیر کرد.«
کاشــی تاکید کرد:»از گفتارهای اپوزیسیون نیز به 
همین وضع دچارند. از همه مهم‏تر گفتار ناسیونالیستی. 
همه گفتارها در ایران پس از انقلاب، از همان نخســت 

برای تصرف قدرت تولد پیدا می‏کنند.« 
او وضعیــت امروز ایران را اســتثنائی توصیف کرد 
و گفــت: »در ایــران امروز با یک وضعیت اســتثنایی 
مواجهیم. به دو سوی صحنه نگاه کنید: یک سو اسلام 
سیاسی، لیبرالیسم، چپ مارکسیستی، ناسیونالیسم و 
هر گفتار شناخته شده دیگر، دست به گریبان بیماری 
حاد خودشــیفتگی شــده‏اند. قادر به برقراری ارتباط 
با دیگری و با متن زندگی روزمره مردمان نیســتند. به 
سوی دیگر صحنه نگاه کنید: مشکلات حاد در زندگی 
روزمــره مردمان را در یک وضعیت ناســازوار قرار داده 
است. از یکسو ســر هم کلاه می‏گذارند، با هم رقابت 
می‏کنند تا می‏توانند برای تامین منافع خود دیگران را 

نادیده می‏گیرند.«
این استاد علوم سیاســی اضافه کرد:»اما همزمان 
همین مردم، با یکدیگر احســاس همدردی می‏کنند. 
انــگار  هیچ وقت مثل امروز یکدیگــر را این‎همه عمیق 
درک نمی‏کردند. گویی می‏توانند همزمان که سر دیگری 
کلاه می‏گذارند، قربانی خود را دوســت داشته باشند. 
در هنگامه خطر مشــترک، پناه یکدیگر می‏شــوند. به 
شــدت کلاه خود را چسبیده‏اند، اما میل به همدردی و 
یاری‌رســانی به یکدیگر دارند. سرمایه سنگینی از توان 
عشق و دوستی در زندگی روزمره مردمان بی‏پناه انباشته 
شده است. ســرمایه آنیمای زندگی روزمره به اوج خود 
رسیده است. زبان مردانه شانس زیادی ندارد. از برقراری 
نســبت با وجه آنیمای زندگی روزمره ناتوان اســت. اما 
آنیمای زندگی روزمره، هنوز می‏تواند حفره و کاســتی 

خود را از وجه آنیموس پر کند«.
کاشی در پایان تاکید کرد:»عشق، دوستی، همدردی 
و دگرپذیری باید از متن زندگی خصوصی مردمان بیرون 
جهد. به یک پدیده سیاسی تبدیل شود.  باید بیاموزند 
زندگی سیاسی قبل از هر چیز یک زندگی مشترک است 
باید به قواعد آن وفادار شــوند. به جای  این همه تقابل 
و دگرستیزی، مراقبت و بخشش بیاموزند. به جای این 
همه حرف زدن و مردم را شــنونده منفعل دانستن، یاد 
بگیرند بشنوند و سکوت کنند. به آنها ثابت کند معنا تنها 
در پرتو دگرپذیری و دوســتی تحصیل خواهد شد. آنها 
را به رقابت برای اصلاح خود و پذیرش منطق دوســتی 
فراخوان کند.« وی اضافه کرد: »هیچ کدام‏شان درکی از 
نقش زایشگر همدلی در عرصه سیاسی ندارند. باید آنها 
را به همین واسطه تنبیه و بازجویی کرد. بیهوده تلاش 
نکنند با باران تبلیغات و کلمات نفرت‌پراکن، توده مردم 
را با خود همراه کنند. بدن‏های همبسته سیاسی، دیگر 
نه با میانجی کلمات صرف بلکه با میانجی صمیمیت و 

دردآشنایی صادقانه تحصیل می‏شود.«
وی در پایان تاکید کرد: »مقاومت امروز با سینه‏های 
پــر از کینه، چشــم‏های خونین از خشــم و تلاش برای 
حذف دشمن استوار نمی‏شود. بلکه تنها توان دگرپذیری 
و عشق است که می‏تواند سیاست‏های اخته شده مردانه 
را رسوا کند و به مثابه یک مقاومت موثر، از احیای مجدد 
آن‏ها جلوگیری کند. امروز کنش سیاسی راستین در یک 
سلام آغازین تجلی می‏کند. آنکه دشمنی می‏کند، قرار 

نیست نابود شود، باید وا رود، آب شود.«

علل شکست جنبش‎ها 

در ســال 1393 من مقاله‎ای را در مجله انجمن جامعه‎شناسی 
ایران منتشــر کردم و بحثم درباره جنبش‎های کلاســیک بود. 
در آنجــا به این پرداختم که ما تحول ســاختاری را نمی‎بینیم و 
بــه موضوع مدل‎های ســاختاری پرداختم. پــس از آن، با مبنا 
قراردادن مــدل فرآینــد جنبش‎های اجتماعــی هربرت بلومر 
و تلفیــق مفاهیمــی از جــان فوران و نظریه اســتبداد شــرقی 
ویتفوگل، سعی کردم تحلیل کنم که چرا جنبش‎های اجتماعی 
در ایران عموماً با شکســت مواجه شــدند و اینکه آنچه در سال 
1357 اتفاق افتاد به چه‌شــکل بود. تصمیــم گرفتم آن نظریه 
تلفیقی را بســط دهــم و یکی از کارهایی که کــردم این بود که 
نظریه‎هــای مطرح در حــوزه جنبش‎های اجتماعــی را مرور و 
مفاهیم فرامکتبی و مکتبی را اســتخراج کردم و در تحلیل‌مان 
به‌کار بــردم. در تکمیل آن پژوهش، نظریه‎های کســانی که در 
جامعه‌شناســی ایران ادعایــی در نظریه‎پــردازی جنبش‎های 
اجتماعی دارنــد مانند آصف بیــات، پرویز پیــران، کاتوزیان و 
آنهایی که صراحتــاً مدعی نبودند، اما از کارهایشــان می‎توان 
برای بسط نظریات جنبش بهره برد، مانند کارهای مازیار بهروز 
را بررســی کردم. البته من اینجا نســبت به ســخنان دوســتان 
درباره رفتارهــای جمعی انتقاد دارم که برخــی از آنها جنبش 
نبودند مانند آن عناصری که برای جنبش مطرح می‏شــود و در 
اعتراضــات 1388 و 1401 باید مورد بحث قرار گیرند. اینها را 
می‏شــود خیزش بگوییم، نه جنبش و اصلًا این ســوال مطرح 
می‏شــود که آنچه در دو دهه اخیر رخ‌داده است، اصلًا جنبش 
هست یا نیست؟ اگر جنبش هست، آن سیاست‎های هویتی که 
در جنبش‎های جدید مطرح است، باید در بستر جدید رخ ‎دهد. 
درباره جنبش‎های جدید دوناتلا دلاپورتا و ماریو دیانی در کتاب 
معروف خود )مقدمه‎ای بر جنبش‌های اجتماعی(، دو پارادایم 
آمریکایی و اروپایی در جنبش‎ها وجود دارد. مفهوم جنبش‌های 
جدید اساساً بحث اروپایی است؛ زیرا اتفاقاتی در اروپای غربی 
رخ داد کــه در آمریکا به این شــکل رخ نداده اســت. البته بعد 
از 1970 اساســاً مفهــوم جنبــش و نــگاه به جنبــش متحول 
شــد. به‌عبارتی، تــا پیش‌ازاین عمــوم جامعه‌شناســان )به‌جز 
جامعه‎شناسان تفسیری( به جنبش نگاهی آسیب‌گونه داشتند 
و جنبش را بد می‎دیدند. یکی از اتفاقات بعد از 1970 این بود 
که این نگاه آسیب‌گونه برداشته شد؛ وگرنه جنبش‎های جدید 
و سیاســت‎های هویتــی در اروپا اتفاق افتــاد و آمریکا وضعیت 
متفاوتی داشــت. حالا وقتی اعتراضات 1401 را به‏عنوان یک 
جنبش جدید و سیاست‎های هویتی مطرح می‎کنید، آیا اساساً 
ســاحت عینی و واقعیت جامعه ما آنقدر متحول شده است که 

چنین مواردی را بخواهیم برداشت کنیم؟
درنهایت در آن پــروژه مذکور با بررســی نظریات مختلف به 
این نتیجه رســیدیم کــه جان کلام‌اش این اســت: »جنبش‎ها 
در خلأ شــکل نمی‎گیرد؛ برای اینکه جنبش شکل بگیرد، باید 
شــبکه‎های اجتماعی شــکل بگیرد و در ابتدا نهفتگی و پس از 
شــکل‌گیری جنبش‎ها، به آشکارگی می‎رســد. یعنی در بستر 
این شــبکه‎ها جنبش به‌مرور شــکل می‎گیــرد و پس از پختگی 
غلیان پیدا می‏کند و آشــکارگی آن ســر برمی‎آورد.« اما چرا در 
جامعه ایران در طول تاریخ، این غلیان مشــکل داشــته است؟ 
عمــوم این نظریــات دو مفهوم را مطرح می‎کردنــد که به‏عنوان 
فرصت و تهدید در نظر گرفته می‎شدند و آن استبداد و استبداد 
گسسته بود. در ایران اصلًا فرصتی برای بروز جنبش و طی‌شدن 
گام‌هــای آن وجــود نــدارد. پس ما با چــه روبه‌رو هســتیم؟ در 
برهه‎های گســیختگی دولت یعنی در زمان ضعف‌ها ما شــاهد 
بروز جنبش‎ها هســتیم. مثــاً پس از جنگ وقتــی اختلافات 
برون‌گروهــی فروکش کرد، ما شــاهد اختلافــات درون‌گروهی 
شدیم و جنبش اصلاحات شکل گرفت. البته وضعیت ایران در 
سطح بین‎الملل هم همیشه مهم بوده و نوع ارتباط‌ آن با جهان و 
فشارهای بین‎المللی ازجمله موارد موثر بر شکل‌گیری، موفقیت 
و عدم‌موفقیت جنبش‎هاست. در داخل مثلًا مازیار بهروز درباره 
شکســت جنبش چپ می‎گوید که یکی از دلایل شکســت‌اش، 
زبان تخصصی‌اش بود یا علت فراگیرنشدن جنبش اصلاحات، 
زبــانِ محدودش به بخشــی از جامعه بود. موضــوع بعدی این 
اســت که هر جنبشــی در داخل خودش چقدر یکپارچه است. 
مثلًا در ســال 1388 ما آقایان کروبی و موســوی را داشــتیم که 
قانون اساســی را قبول داشتند تا آن سر طیف سلطنت‌طلبانی 
کــه حاکمیــت را قبول نداشــتند. پــس آن یکپارچگــی وجود 
نداشــت. موضوع بعدی، میزان وابستگی و استقلال سیاسی و 
مالی است. مثلًا جنبش چپ وابستگی سیاسی و ایدئولوژیکی 
بســیاری داشــت و یکی دیگر از علل شکســت‌اش همین بود. 
درنهایت یکی دیگر از دلایل شکست جنبش‎های اجتماعی در 
 ‎ایران این است که امکان انتقال تجربه در آن وجود ندارد و بعدی
می‎خواهد از صفر شــروع کند؛ برهمین‌اســاس این جنبش‎ها 

ناپخته می‎مانند و جوانمرگ می‎شوند.

جامعه‌شناس
مصطفی عبدی‌هشترودی

موضوعی که قرار اســت در اینجا به آن بپردازم جنبش‎هــای اجتماعی در ایران 
بعد از انقلاب اســت و در اســم مقاله از لفظ چنته به معنای دارایی‎ها و داشته‎ها 
استفاده کردم. ابزارها و روش‎هایی که جنبش‎ها از آن بهره می‎برند مورد نظر این 
مقاله اســت.در ابتدا به نظریه چارلز تیلی در این زمینه اشــاره می‎کنم. از زمانی 
که جنبش‎های اجتماعی به مفهوم مصطلح امروزی در قرن 17 آغاز می‎شــود، 
شکل‎هایی از اعتراض وجود داشت مثلًا در شیوه »شاریواری« مردم در خیابان‎ها 
و کوچه‎ها راه می‎افتادند و ظرف‎های فلزی دســت می‎گرفتند و اعتراضشان را با 
ســروصدا اعلام می‎کردند. در ایران اولین نمونه‎های طلب و درخواست جمعی 
و فردی چیزی اســت که به نام بست‌‌نشــینی ابتدا در دربــار و بعد هم در حرم‎ها 
مثلًا حرم شــاه‎عبدالعظیم مطرح می‎شود بعد شــب‎نامه، سخنرانی در مساجد 
و پیاده‌روی به اعتراضات اضافه می‎شــود و بعد از مشــروطه هم اعتصاب و موارد 
دیگر می‎آید. پس اولین ویژگی از نظر تیلی این است که هرکدام از این ابتکارات 
که ارائه می‎شــود، بعدی‎ها آن را دارند و می‎توانند به آن چیزهای دیگر بیفزایند. 
دومین ویژگی که تیلی درباره چنته جنبش‎ها مطرح می‎کند؛ گزینشی بودن آن 
اســت.یعنی یک جنبش بسته به خاســتگاه و امکاناتی که دارد، زمینه‎هایی که 
دولت برایش فراهم می‎کند یکی از انواع اعتراض و ابراز درخواســتش را انتخاب 
می‎کند. پس یعنی چنته طبقه متوسط و مثلًا طبقه پایین متفاوت است. تیلی 
بحث دیگری را نیز مطرح می‎کند که اگر بخواهید جنبش‌ها و توان آن را بسنجید 
4 معیار را می‎توانید ارزیابی کنید: 1- ارزشــمندی)حضور افراد سرشناس( 2- 
پیوستگی و هماهنگی)مثلًا شعارهای هماهنگ و یکسان نه متناقض( 3- تعداد 
4- تعهد. ارتباط این 4 معیار به صورت ضرب است نه جمع یعنی اگر یکی از اینها 
صفر شود بقیه هم کارشان تمام است.  در ارتباط با ایران من بیشتر به جنبش‎های 
سیاســی اشاره می‏کنم و البته شاید به برخی از اعتراضات نتوان جنبش گفت و 
لفظ ناجنبش را برای آنها استفاده می‎کنند اما من در بُعد وسیع‌تر به آنها هم اشاره 
می‎کنم. اولین جنبش در کشور ما در دوران آقای هاشمی اتفاق افتاد؛ وقتی که 
برنامه ســازندگی و توسعه به گونه‎ای پیش رفت که طبقات فقیر تحت فشار قرار 
گرفتند و در شهرهای مختلف از جمله مشهد، اسلامشهر و... شورش‎هایی رخ 
داد که جنبش طبقات پایین بود. اقدامات و ابزارها تخریب و آتش زدن و بســتن 

راه‎ها و کتک زدن آنها که تصور می‎کردند وابسته به حکومت هستند، بود.
دومین جنبــش، جنبش بزرگ دوم خــرداد بود. این جنبش یکباره شــکل 
نگرفت و سابقه‎اش را از انقلاب می‎توان پی‎گرفت. انقلاب اسلامی 1357 که به 

گونه‎ای فراطبقاتی شکل گرفته بود به تدریج طبقه متوسط جدید را کنار گذاشت 
و اصلاحات و اقدامات دوره آقای هاشمی  زمینه را برای بالندگی این طبقه فراهم 
کرد.آنچه برای سازندگی و توسعه در پیش گرفته شد و همچنین گسترش دانشگاه 
آزاد و قشر تحصیل‎کرده شرایط را فراهم و انتظارات را بالا برد. در این دوران البته 
دولت به دنبال غیرسیاســی کردن دانشــگاه و مردم هم بود و پژوهشــکده‎های 
بسیاری شکل گرفت که نتیجه معکوس داشت؛ زیرا در این مکان‎ها اندیشیدند 
و فکر تولید کردند. مهمترین آن »مرکز تحقیقات استراتژیک ریاست‎جمهوری« 
بود که جمعی از نخبگان در آن حضور داشــتند و در آنجا رشد کردند. همچنین 
مطبوعاتی مانند کیهان فرهنگی شــکل گرفت و اندیشــه‎ها و افــکار نو را بعد از 
یک دهه در برابر چشــم ما که دانشجو بودیم قرار داد و متوجه شدیم بدیل‎هایی 
هم وجود دارد. بعد کیهان فرهنگی پاکســازی شد و کیان راه افتاد و تا انتخابات 
ریاست‌جمهوری 1376 ادامه پیدا کرد و بعد از انتخابات هم روزنامه‎های جامعه، 
صبح امروز و توس و بقیه روزنامه‎های اصلاحات منتشــر شــد. ابزارهای جنبش 
دوم خرداد نشســت‎ها و میتینگ‎ها، راهپیمایی‎ها و مطبوعات پرتیراژ و پرفروش 
و کتاب‎های مختلف بود. در برابر آنها هم مقابله، مانع‎سازی در پیش گرفته شد. 
بزرگترین جنبش از نگاه من همین جنبش اصلاحات است. به دلیل گستردگی و 
طیف وسیعی از جنبش‎های خرد که جوانان، زنان، دانشجویان، معلمان و حتی 
طبقات پایین‏تر یعنی جنبش کارگری را در آن می‎توانیم ببینیم و فعالیتش را شاهد 
باشیم. تاثیرات خود را هم داشت البته نه در صحنه سیاسی بلکه بیشتر در صحنه 

آگاهی‌بخشی بود.
به نظر من آنچه در سال 1388 رخ داد هم جنبش بود؛ آن هم جنبش طبقه 
متوسطی مانند جنبش‎ اصلاحات. ابزارها و روش‎ها هم طبقه متوسطی است. این 
جنبش، جنبشی است تمام‌عیار که رهبری خودش را دارد و هدفش هم مشخص 
و  بازپس‎گیری رای است. سازمان خودش را در فضای مجازی و فیس‌بوک به مرور 
پیدا می‎کند. البته تلفن هوشمند شکل نگرفته و فیسبوک روشنفکری است. روش 
مهمی که استفاده می‎شود راهپیمایی سکوت است؛ در ذات این جنبش خشونت 
وجود ندارد اما به خشونت کشیده می‎شود. روش دیگر الله اکبر گفتن بر پشت بام 

است شبیه زمان انقلاب.
آنچه در ســال 96 و 98 رخ داد جنبش محســوب نمی‎شــود و شورش‎ است 
اما برای بررســی چنته‎ها به آن اشاره می‎کنم. ابزار این دو جنبش متفاوت است 

درگیری خیابانی و برخورد فیزیکی وجود دارد. 
آنچه در ســال 1401 رخ داد هم حرکت طبقه متوســطی با حضور متفاوت 
جوانان است. درست است که با یک اعتراض شروع می‎شود اما خواسته مشخص 
دارد و آن هم زنان و جوانان به دنبال خواسته‎شان هستند.در پایان هم به این نکته 
اشاره کنم که در همه جنبش‏های ما زنان نقشی چشم‎گیر دارند و آن هم به نظر 

من تحت عنوان استقلال خانم‎ها می‎توان در نظر گرفت.   

از جنبش‎ تا شورش 

استاد علوم سیاسی
علی مرشدی‎زاد

استاد جامعه‌شناسی سیاسی 
محمد ملاعباسی

مفهومی کــه در کانون این مقاله به آن پرداخته‎ام مفهوم سیاســت‎های هویتی 
است. این مفهوم در واقع مفهومی است که در سال‌های دهه 70، 80 میلادی و 
همزمان با شکل‎گیری مجموعه‎ای از جنبش‌های مدنی در آمریکا و سایر کشورها 
مطرح شــده است. اصولًا تا پیش از این مسئله اعتراض و جنبش‎ها را با مسئله 
طبقات اجتماعی می‎فهمیدیم. طبقه پایین و فقرا به دلیل محرومیت‎هایی که 
به خاطر سیاست‎ها اتخاذ شده بر آنها تحمیل شده بود؛ اعتراض می‎کردند. در 
جنبش‎های مدنی، گروه‎هایی نقش‌آفرینی می‎کنند که نمی‎شود آنها را در طبقه 
خاصی جا داد و میان‌طبقه‎ای هستند. جنبش‎های فمینیستی یا نژادی از این 
دسته است. برای توصیف آنچه که فراتر از طبقات رخ داد ما با مفهوم سیاست‎های 
هویتی روبه‌رو شدیم. آنچه که این افراد در طبقات مختلف را با هم پیوند می‎دهد 
المان‎های هویتی است. سیاست هویت به مجموعه‎ای از فعالیت‎ها و جنبش‌های 
اجتماعی و نظریه‌پردازی‎ها اشاره دارد که بر اساس ویژگی‎های مشترک گروه‏های 
اجتماعی مانند هویت، نژاد، جنسیت، مذهب و... شکل می‎گیرد. این سیاست 
هویت معمولًا توأمان با مفهوم اقلیت تحت سرکوب همراه می‎شود یعنی وقتی از 
اقلیت می‎گوییم یک برداشت و برساخت است نه آمار. مثلًا درباره زنان، آنها نیمی 
از جامعه هستند و اقلیت محسوب نمی‎شوند اما در ذیل سیاست هویت آنها خود 

را اقلیت مثلًا تحت ستم اکثریت تصویر می‎کردند.
دربــاره ایــران تفاوت‌گرایــی منجر به وجــود آمدن یک حرکــت اجتماعی 
چندوجهی بسیار متنوع و رنگارنگ در سال 1401 شد که جلوه‎های متفاوتی را 

نشان داد. در این زمینه این گزاره را مطرح می‎کنم؛ که کنشگران آن اعتراضات 
که خود را مدافعان یا همراهان آن معرفی می‎کنند از این ســخن می‎گویند که 
آن جنبش به شکســت انجامید؛ به‌رغم اینکه ما با یک موفقیت قابل توجه در 
سیاســت‎های پوشش روبه‌رو شــدیم. اگر آن رخداد را به عنوان مصداقی برای 
یک حرکت در حوزه سیاســت‎ هویتی درنظر بگیریم؛ علت شکســت و نبود راه 
موفقیت آن را چنین می‌دانم. اول؛ جنبش‌های مبتنی بر سیاســت هویتی یا 
انواع سیاســت هویت در ایران در ســاختن تصویر آن اقلیت تحت فشار با یک 
چالش و تناقض مهم روبه‌رو هستند، علت هم این است که این جنبش‌ها خود 
را نه در قامت اقلیت بلکه در قامت اکثریت می‎بینند. یعنی ما که همه هستیم 
این را نمی‎خواهیم و یک هســته سخت در قدرت نمی‎گذارد ما به خواسته‌مان 
برسیم.  بنابراین این تناقض به وجود می‎آید بین اینکه ما اقلیت هستیم و باید در 
نقش‎های اقلیتی خودمان فرو برویم یا ما اکثریت هستیم و باید مملکت را حق 
خودمان بدانیم و شبیه اکثریت عمل کنیم. دوم، در طرف مقابل آن اقلیتی که 
دارای قدرت‎های نهادی و فیزیکی بســیار زیاد و سازوکار قدرت است، به نوعی 
خــود را مظلوم جنبش‎هــای اجتماعی می‎داند و بروز این جنبش‎ها را نقشــه 
دشمنان معرفی می‎کند. ترکیب این دو باعث شده که سیاست هویت از سمت 
گروه‎های مردمی بسیار شکننده عمل کند و به قدر کافی نتواند دعاوی خود را 
منسجم و با واقع‌بینی جلو ببرد. همین منجر می‎شود که سیاست‎های هویت در 
ابتدا خیلی جدی جلو رود اما یک روزی احساس می‎کنید هیچ چیزی نیست و 
همه به ســراغ کار خودشان می‎روند. بعد از 1401، جمهوری اسلامی به نظام 
قوی‎تری تبدیل شد چون توانست ثابت کند که مخالفان من آنقدر جدی نبودند 
و کاری از پیش نبردند و خطراتی که نظام را تهدید می‎کنند وجود دارد. روندی 
که جامعه ایران در این ســه ســال پیش برده، این اســت که بیشترین بهره را از 

تکنیک‏های سیاست هویت حکومت برد. 

 اعتراضات 1401
و سیاست‎های هویت

بازخوانی روند تحول اعتراضات اجتماعی از دهه 70 تاکنون


