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 صلح خاورمیانه 
و انتخابات آمریکا

هــر دو حــزب دموکــرات و جمهوی‏خــواه وقتی با 
بزرگ‏ترین چالش‏های سیاســت خارجــی آمریکا 
مواجــه می‏شــوند در شــرایطی قــرار می‏گیرنــد 
که باید خودشــان را نشــان بدهند. ایــن موضوع 
زمانی روشــن‏تر خواهد شــد که بنیامین نتانیاهو، 
نخســت‏وزیر اسرائیل برای جلســه مشترک کنگره 
آمریکا سخنرانی کند. هرچند جی‏دی ونس، نامزد 
معاونت دونالد ترامــپ، در بعضی مواضع با ترامپ 
اختلاف دارد، اما در مورد حمایت از مواضع افراطی 
نتانیاهو با او همســو اســت، از جمله در حمایت از 
اینکه اســرائیل باید جنگ غزه را تــا نابودی کامل 
حمــاس ادامه دهــد. بایدن و هریس برای پاســخ 
دادن بــه اظهارات نتانیاهو بدون اینکه حزب‏شــان 
در نظرسنجی‏ها هزینه بدهد، کار سختی در پیش 
دارند. در شــرایطی که ترامــپ می‏تواند گروهی از 
یهودیان را که معمــولًا به دموکرات‏ها رای می‏دادند 
جذب کند، یک نظرســنجی گالوپ نشان می‏دهد 
که میلیون‏ها آمریکایی، به‏ویژه مســلمانان و البته 
بســیاری از یهودیان بــا مواضع افراطــی نتانیاهو 
مخالف هســتند. امــا در میان همیــن میلیون‏ها 
رای‏دهنده هم بسیاری به دلیل ناتوانی دولت بایدن 
در مذاکــره آتش‏بس از این دولت دلزده شــده‏اند. 
هرچند ایــن افراد بــه ترامــپ رای نمی‏دهند، اما 
ممکن است کلًا پای صندوق رای حاضر نشوند که 
می‏تواند در ایالت‏های تعیین‏کننده، سرنوشت‏ساز 

باشد.
اما رئیس‏جمهور جدید ایران، مسعود پزشکیان 
هم می‏تواند تحول سرنوشت‏ســازی در بازگرداندن 
این افراد پای صندوق‏های رای بازی کند. پزشکیان 
از زمانــی که به پیــروزی رسیده‏اســت، محتاطانه 
پیروزی‏اش را به شکلی پیچیده تفسیر کرده‏است. 
او به وضوح نشان داده‏است که دنبال ایجاد تحولی 
برای ســکولار کــردن حکومت نیســت و در عوض 
گفته‏است دنبال این است که همه ایرانیان کرامت 
داشته‏باشند تا بتوانند معنای زندگی خود را بسازند. 
مهم‏ترین اقدام او تاکنون انتشــار یک یادداشت با 
عنوان »پیامی به جهان جدید« که به زبان انگلیسی 
در روزنامه تهران‏تایمز منتشــر شــد، بــود. در این 
یادداشــت پزشکیان نوشته‏اســت: »از تلاش‏های 
صادقانه برای کاهش تنش‏ها استقبال می‏کنیم و با 
صداقت به صداقت پاسخ خواهیم داد.« این عبارات 
را می‏تــوان به عنوان اراده ایران برای کاهش تهدید 
جنگ هســته‏ای با باز کردن تاسیســات هسته‏ای 
ایران به روی بازرســان بین‏المللی به ازای باز شدن 
بازارهای جهانی به روی تولیــدات ایران و کالاهای 

جهان برای مصرف‏کنندگان ایرانی دانست. 
آنچه از موضع پزشکیان برداشت می‏شود، دقیقاً 
همان چیزی است که باید دولت بایدن به‏عنوان یک 
واکنش معتبر به اظهارات نتانیاهو در مقابل کنگره 
نشان دهد. در برابر اشتیاقی که ترامپ و ونس برای 
نتانیاهو ابــراز خواهند کرد، آنتونــی بلینکن، وزیر 
خارجه در موقعیتی اســت که می‏تواند یک رویکرد 
جدید نسبت به صلح در خاورمیانه اعلام کند. برای 
اطمینــان، بایدن و هریــس نباید اطمینان قطعی 
نســبت به مذاکرات اولیه‏ای که با پزشــکیان انجام 
می‏دهند ابراز کنند، مذاکراتی که می‏تواند به شدت 
ریســک جنگ اتمی بین ایران و اسرائیل را کاهش 
دهد. این مهم تنها در صورتی عملی می‏شــود که 
تیم هریس بتواند در انتخابات نوامبر برنده شــود و 
البته پزشکیان هم بتواند بر مقاومت مخالفان تندرو 

مذهبی‏اش فائق آید.
در هــر صــورت آیــا ایــن منطقی نیســت که 
آمریکایی‏ها به جای اینکه اجازه دهند ترامپ و ونس 
این شــانس را از بین ببرند، به دولت اجازه دهند تا 
مسیر رسیدن به این تحول مهم را امتحان کند؟ اما 
تنها در صورتی مردم آمریکا می‏توانند چنین کنند 
که بلینکن به سرعت با ایران تماس بگیرد و در اعلام 
قصد دو کشور برای پیمودن راه‏های جدید با هدف 

رسیدن به صلح در خاورمیانه همراهی کند.

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

تعامل با آن همچنان محل بحث است و به‏‏رغم کوشش‏های 
فراوان برای یافتن نســبتی مطلوب با آن، »مشکل«1 غرب 
و چگونگــی تعریــف از آن به‏عنوان یک »مانــع معرفتی«2 
مهم باقی مانده اســت. بســیاری بر این باورند که بی‏پاسخ‏ 
ماندن پرســش چگونگی تعامل با غــرب، عمده‏ترین دلیل 
سربرآوردن نوسانات پرتلاطم در سیاست خارجی ایران است 
و تا زمانی‏که نتوان برای این پرسش، پاسخی درخور یافت، 
چنان‏که تاکنون ممکن نشــده است، نمی‏توان استحکام و 
انتظام سیاست خارجی را بر یک دستگاه فکری نیک‏سامان 
بنیان نهاد. این بحث پیچیده‏تر از آن است که بتوان در اینجا 
به تمامی ابعاد آن پرداخت؛ اشــاره‏ای اجمالی بدان از این 
حیث ضروری است که پرســش فوق، مهمترین پرسش در 
حیات سیاســت خارجی ایران اســت و به سبب پیامدهای 
درازدامنــی که داشــته و دارد باید در جــای خود با تمهید و 

تفصیل بیشتر بدان پرداخته شود. 
نزدیک بود از مقصد خود خارج شــویم، از این رو بر آنیم 
تا در ادامه عنان ســخن را که می‏رفت رها شــود در دســت 
گیریــم و به موضع اصلی خود بازگردیم. گفته آمد که ادراک 
ســعید جلیلی از غرب و نســبت جمهوری اسلامی ایران با 
آن در مقام نماینده یک جریان فکری با داشــتن پیشینه‏ای 
به درازنای تاریخ دیپلماســی مدرن ایران، پیامدهای مهمی 
نیز در دهه‏های اخیر داشــته اســت و بی‏تردید تمام شئون 
حیات سیاسی، اجتماعی و مهمتر از همه حیات اقتصادی 
ایرانیان را تحت تأثیر قرار داده اســت. بدین‏سبب پرداختن 
بــه ابعاد فکری ســعید جلیلی در عرصه سیاســت خارجی 
نه کوششــی برای ایضاح منطق یک تفکــر فردی بلکه پرتو 
افکندن بر زوایای یک گفتمان فکری پرســابقه اســت که از 
مجرای آن می‏توان به بســیاری از پرسش‏های کنونی پاسخ 
داد. پرســش از نســبت سیاســت خارجی ایران با غرب نه 
کوششــی از سر بازیچه و تفنن بلکه تحقیقی از سر ضرورت 
است و با پرداختن به تمامی ابعاد آن البته به شرط پیراستن 
اندیشه از غرض‏ورزی‏های سیاسی می‏توان راه دریافت نویی 
از سرشــت تحولات جهانی را هموار کرد. اگر بتوان با درکی 
عقلانی و با بنیان نهادن استدلال‏ها بر امور واقعی به پرسش 
غرب، پاســخی درخور داد و این مشــکل را از روی تحقیق و 
نه غرض و تخمین مطالعه‏ای تاریخی کرد، می‏توان بسیاری 
از موانــع موجود بر ســر راه سیاســت‏ورزی ایــران در نظام 
جهانی را هموار و تغییری اساسی در آگاهی و بنیاد اندیشه 
سیاستمداران ایجاد کرد. سخن‏راندن در این هدف نیازمند 
آن اســت که اســتدلال‏های جلیلی را نه در موضع پیکاری 
سیاســی بلکه در قالب یک دستگاه فکری محل بحث قرار 
دهیم. از تأملی در تاریخ سیاســت خارجــی ایران به‏خوبی 
می‏توان دریافت که نظام گفتاری ســعید جلیلی و گفتمان 
وی نســبتی وثیق با نظــام گفتاری پیشــینیان دارد و بدین 
ســبب باید آن را تداول یک جریان فکری در ایران دانست و 
در مقام یک موضع معرفتی در بوته نقد قرار داد. »شاکله‏های 
مفهومی«3 کــه از دریچه آن جریان فکری جلیلی به جهان 
می‏نگرد حاصل زیست تاریخی ایران معاصر است و بی‏تردید 
در خلأ شــکل نگرفته‏اند، پرده‏برداشتن از بنیان‏های فکری 
این جریان سیاســی، نیازمند نگرشــی تاریخی است و باید 
در جای خود به‏گونه‏ای مبســوط بــدان پرداخت. در اینجا 
تنها از این باب بدان اشاره شد که به خاطر داشته باشیم که 
نباید چنین گفتمانی را با این اســتدلال که دستور کار یک 
گروه سیاسی برای پیکار بر سر قدرت است، یکسره نادیده 

بگیریم. به باور نویسنده مواجهه با جریان‏های فکری در ایران 
در مقام ایدئولوژی‏های سیاســی، بدون در نظرداشت اینکه 
چگونه مفاهیم این جریان‏های فکری در طول حیات ایران 
مدرن قوام یافته، تثبیت شــده و تغییــر کرده‏اند، مانعی در 
مسیر تکوین گفت‏وگوهای سیاسی به‏عنوان راه برون‏رفتی از 

بحران‏ها بوده است. 
باتوجه به آنچه گفته آمد در این مقاله بر آنیم تا با اعراض 
از هرگونه غرض‏ورزی سیاســی و با کوششی از سر ضرورت، 
نظرگاه سعید جلیلی درباره سیاســت خارجی و ادراک وی 
از نظام بین‏الملل را به موضعی فکری تبدیل و آن را مطالعه 
کنیم. نویسنده در جایی دیگر، خوانش محمدجواد ظریف 
در مقام نماینده جریان فکری رقیب را بررســی کرده است. 
امید است با فراهم شدن بستری برای تقابل این گفتمان‏ها 
بــه دور از پیکارهای سیاســی، بذرهای شــکل‏گیری نهال 
نیرومند سیاست خارجی استوار بر منافع ملی پرورش یابد. 

برداشت سعید جلیلی از نظام بین‏الملل �
با توجه به آنچه در بخش مقدمه گذشت، اکنون می‏توان 
به طرح این پرســش مهم پرداخت که جریان فکری ســعید 
جلیلی، نظــام بین‏الملل را در مقام ســاختاری برای کنش 
دولت‏ها برای پیشــبرد منافع ملی چگونه تفســیر می‏کند؟ 
در پاسخ به این پرســش، ضرورتاً باید نظام گفتاری جلیلی 
را به‏عنــوان تجلــی نظام فکــری جریان وی محــل مطالعه 
قــرار داد. آنگونه که از اظهارات وی در جریان نشســت‏های 
تبلیغاتی و مناظــرات انتخاباتی می‏تــوان دریافت، جلیلی 
منظومه فکری خود را در عرصه سیاست خارجی حول یک 
محور اصلی استوار کرده است. وی با خوانشی بدیع بر این 
باور اســت که می‏توان در نظام بین‏الملل، کنشــگران را در 
دو اردوی دولت‏های همســو و ناهمسو با جمهوری اسلامی 
ایران دســته‏بندی کرد. وی با ترســیم چنین بلوک‏بندی بر 
آن اســت که دولت‏های پیشــین به‏ویــژه دولت‏های متعلق 
به جریان رقیب، همــواره بر آن بوده‏اند تا منافــع ایران را از 
مجرای همکاری و حتی انقیاد در برابر دولت‏های ناهمســو 
تأمین کنند. بر بنیان این اندیشــه، معدود کشــورهایی در 
نظام بین‏الملل، با کوششی از ســر خصومت همواره ایران 
را از پیشبرد منافع ملی باز داشته‏اند و دولت‏های مستقر در 
ایران نیز از ســر ناآگاهی و یا غرض‏ورزی سیاسی، بیشترین 
کوشش را برای همکاری با این دولت‏های ناهمسو داشته‏اند. 
ناگفتــه پیداســت که جلیلــی و جریان فکــری وی، ایالات 
متحده آمریکا و هم‏‏پیمانان این کشور را در ردیف دولت‏های 
ناهمســو قرار می‏دهد. این ناهمســویی با توســعه ایران از 
سرشــت توســعه‏طلب و زیاده‏خواه و یا به بیانی رســاتر، از 
ماهیت امپریالیستی این کشورها ناشی می‏شود. جلیلی در 
تأیید این استدلال خود به خروج آمریکا از برجام و همراهی 
کشــورهای اروپایی با تحریم‏های اعمالــی علیه جمهوری 

اسلامی ایران اشاره می‏کند. 
افزون بر این، جریان فکــری که جلیلی از آن نمایندگی 
می‏کند با اســتناد به پیشینه تاریخی سیاست‏های غرب در 
ایران، تاریخ را محل تکوین درســتی این اندیشه می‏داند. از 
نظرگاه حامیان این جریان فکری، غرب همچنان ســودای 
توسعه‏طلبی و اســتیلای سیاســی، اقتصادی، فرهنگی و 
نظامی را در ســر می‏پروراند و با جمهوری اســامی در مقام 
دولتی جویای جایگاه مستقل و برتر در نظام جهانی مخالفت 
می‏کند. بدین‏ســان هرگونه تعاملی با ایــن دولت‏ها نه‏تنها 

ادراک سعید جلیلی 
از نظام بین‏الملل و 
نظرگاه وی درباره 
سیاست خارجی، 

نماینده جریان 
فکری است که 

سابقه‏ای دیرینه در 
تاریخ ایران دارد. 

انتخاب همراهی با 
غرب یا سایر دول 

جهان برای پی‏ریزی 
سامان سیاست 

خارجی، پیشینه‏ای 
به درازنای تاریخ 
دیپلماسی مدرن 
ایران دارد. از آن 

زمان که ایران، 
ضرورت تعامل با 
نظام بین‏الملل را 
برای حفظ بقاء یا 

پیشبرد منافع خود 
امری گزیرناپذیر 

یافت، کوشش 
برای گزینش از 

بین غرب یا سایر 
کشورهای جهان 
در مقام شریک 

سیاسی، اقتصادی و 
نظامی به موضوعی 
محل بحث در بین 

سیاستمداران و 
روشنفکران ایران 

بدل شد

استادیار گروه روابط بین‏الملل 
دانشگاه خوارزمی 

مجید محمدشریفی

منفک از واقعیت
 نقدی بر نظرگاهِ سیاست خارجی سعید جلیلی 

و ادراک وی از نظام بین‏الملل

بی‏تردیــد در بین نامزدهــای چهاردهمیــن دوره انتخابات 
ریاســت‏جمهوری جمهوری اســامی ایران، برداشــت‏ها و 
دستاوردهای سعید جلیلی در عرصه سیاست خارجی بیش 
از همه محل بحث، نقد و ارزیابی ســایر نامزدها و همچنین 
تحلیل‏گران قــرار گرفت. منتقدین در مقام نقد، حاصل کار 
سعید جلیلی در سمت دبیر شورای امنیت ملی و اصلی‏ترین 
مذاکره‏کننده هســته‏ای در دوران ریاست‏جمهوری محمود 
احمدی‏نژاد را به پرســش می‏گیرند و بر این باورند که فرجام 
فعالیت‏های وی در این ســمت چیزی بیش از مذاکره برای 
مذاکــره، تحمیــل قطعنامه‏‏های شــورای امنیت ســازمان 
ملل متحد و اعمــال تحریم‏های اقتصادی علیه ایران نبوده 
است. افزون بر این، منتقدین برآنند که سیطره اندیشه‏های 
»ایدئولوژیک« و »جزم‏گرایانه« سبب شده تا جلیلی برداشتی 
»تنگ‏نظرانه« و حتی »خیال‏اندیشانه« از سیاست خارجی و 
نظام بین‏الملل داشته باشد. خصومت آشتی‏ناپذیر با غرب، 
وی را بر آن داشته تا سامان سیاست خارجی مطلوب خویش 
را بر نادیده‏انگاشتن غرب و تعامل با سایر کنشگران بنا نهد. 
از نظرگاه منتقدین، ادراک جلیلی به‏گونه‏ای است که گویی 
با عزل‏نظر از غرب و بنا نهادن تعاملات دیپلماتیک با ســایر 
کشــورهایی که به باور وی همسویی بیشتری با ایران دارند، 
بهتر می‏توان منافع ملی را تأمین کرد. جلیلی نظام بین‏الملل 
را مشحون از فرصت‏هایی می‏داند که می‏توان بدون نگرانی 
از اثرگذاری کارشــکنی‏های غرب، بــرای تأمین منافع ملی 
بــر روی آن‏هــا ســرمایه‏گذاری کــرد؛ وی بر بنیــان چنین 
برداشتی، شعار انتخاباتی خود را »یک جهان فرصت و یک 
ایران خیزش« انتخاب کرد. از این ســخن به روشنی چنین 
برمی‏آیــد که جلیلی جهان را عرصه‏ای فراخ برای درافکندن 
طرحی نو و بســط اندیشــه‏ای می‏داند کــه در آن مخالفت 
معدود کشــورهایی نمی‏تواند مانع از بهره‏برداری جمهوری 

اسلامی ایران از فرصت‏های بین‏المللی شود. 
ادراک سعید جلیلی از نظام بین‏الملل و نظرگاه وی درباره 
سیاست خارجی، نماینده جریان فکری است که سابقه‏ای 
دیرینــه در تاریــخ ایــران دارد. انتخاب همراهی بــا غرب یا 
ســایر دول جهان برای پی‏ریزی ســامان سیاست خارجی، 
پیشینه‏ای به درازنای تاریخ دیپلماسی مدرن ایران دارد. از آن 
زمان که ایران، ضرورت تعامل با نظام بین‏الملل را برای حفظ 
بقاء یا پیشــبرد منافع خود امری گزیرناپذیر یافت، کوشش 
برای گزینش از بین غرب یا ســایر کشورهای جهان در مقام 
شــریک سیاســی، اقتصادی و نظامی بــه موضوعی محل 
بحث در بین سیاستمداران و روشنفکران ایران بدل شد. در 
این دوره طولانی، حاکمان ایران گاه از ســر اضطرار و گاه با 
التفاتی آگاهانه بر آن شده‏اند تا از میان گزینه‏های تعامل با 
کشورهای غربی یا سایر کشورهای جهان، دست به انتخاب 
بزنند. اکنون و در پنجمین دهه حیات جمهوری اســامی، 
همچنان جریان‏های فکری و سیاســی بر سر مطلوبیت هر 
یک از گزینه‏های غرب‏گزینی یا غرب‏ســتیزی در سیاســت 
خارجی با یکدیگر مناظره می‏کنند. چنین می‏نماید که در 
عرصه فکری و سیاســی ایران، پرســش از غرب و چگونگی 

نگاه 
پژوهشگر

استاد حقوق و علوم 
سیاسی دانشگاه ییل

بروس آکرمن


