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 محمدکاظم سجادپور:
روابط ایران و آمریکا 

خیلی پویاست و 
روزبه‏روز در آن 
حادثه و رخداد 

است و نمی‏شود در 
یک زمانی متوقف 
شود. رابطه چند 

لایه است. رابطه‏ای 
با پیچش‏های 

مختلف است لذا 
اگر می‏خواهیم 

ایران و آمریکا را از 
نظر علمی مطالعه 

کنیم احتیاج به یک 
نگرشی چندرشته‏ای 
داریم، از رشته‏های 

مختلف باید استفاده 
کنیم. چگونه 
می‏شود رابطه 

ایران و آمریکا را با 
استفاده از رشته‏های 
مختلف مورد مطالعه 
قرار داد. در اساس 
و ساختار رابطه؛ هم 

ساختارهای مادی 
و هم ساختارهای 
معنایی مطرح‏اند. 

در اینجا نقش 
مکان یعنی جغرافیا، 

ژئوپلیتیک، نقش 
زمان یعنی آن 

چیزی که گذشته 
و روایت‏هایی که 
مربوط به گذشته 

است. مسئله توان، 
یعنی قدرت دو 

طرف؛ یکی قدرت 
جهانی و یکی قدرت 

منطقه‏ای است. 
این‏ها هر کدامش 

از یک رشته است، 
یکی ژئوپلیتیک 

است، دیگری تاریخ 
است، دیگری روابط 
عمومی است؛ بدون 

درک این اساس و 
ساختار نمی‏توانیم 

روابط ایران و آمریکا 
را فهم کنیم

دفاع مشروع حق ایران است
علی باقری، سرپرست وزارت امور خارجه در گفت‏وگوی 
تلفنی با »جــوزف بورل« مســئول سیاســت خارجی 
اتحادیه اروپا، درخصوص تبعات اقدام تروریســتی رژیم 
صهیونیستی در به شهادت رســاندن اسماعیل هنیه، 
رئیــس دفتر سیاســی جنبــش حمــاس و پیامدهای 
سیاسی و امنیتی این جنایت بزرگ در نقض امنیت ملی 
جمهوری اسلامی ایران و نقض ثبات منطقه‏ای رایزنی و 
گفت‏وگو کرد. وی ضمن اشاره به حضور »انریکه مورا« به 
نمایندگی از اتحادیه اروپا در مراسم تحلیف رئیس‏جمهور 
کشورمان تاکید کرد: اقدام تروریستی رژیم صهیونیستی 
در به شهادت رساندن اسماعیل هنیه در تهران علاوه بر 
تجاوز به تمامیت ارضی جمهوری اسلامی ایران و نقض 
حاکمیت ملی ایــران، موجب به خطر انداختن صلح و 
ثبات منطقه‏ای و بین‏المللی شــده و ایران به طور قطع 
از حق ذاتی و مشــروع خود برای مجازات باند جنایتکار 
صهیونیستی استفاده خواهد کرد. سرپرست وزارت امور 
خارجه در ادامه به برگزاری جلســه فوق‏العاده شــورای 
امنیت ســازمان ملــل متحد به درخواســت جمهوری 
اسلامی ایران اشاره و اقدام برخی کشورهای اروپایی در 
همراهی با آمریکا در جلوگیری از محکومیت ترور شهید 
هنیه از سوی شورای امنیت را تقبیح کرد. جوزف بورل 
مســئول سیاســت خارجی اتحادیه اروپا نیز با تاکید بر 
حق مشروع جمهوری اسلامی ایران در دفاع از تمامیت 
ارضی و حاکمیت ســرزمینی خود، نســبت به افزایش 
تنش و شکل‏گیری یک جنگ تمام‏عیار در منطقه و آثار و 
عوارض آن برای مردم منطقه ابراز نگرانی کرد. سخنگوی 
وزارت امور خارجه نیز در یکی از شبکه‏های اجتماعی، 
با اشاره به اینکه رژیم صهیونیستی با استمرار جنایات 
جنگی و نسل‏کُشــی در فلسطین و توســعه تروریسم 
در ســطح منطقه و جهان، بذر آتش خشم و کینه را در 
قلب ملت‏های فلســطین، منطقه و جهــان می‏کارد، 
نوشــت: رژیم صهیونیستی با استمرار جنایات جنگی 
و نسل‏کُشــی در فلســطین و مبادرت به نقض فاحش 
حاکمیت و تمامیت سرزمینی کشورها و توسعه تروریسم 
در ســطح منطقه و جهان و تهدید صلح، ثبات و امنیت 
بین‏المللی، بذر آتش خشم و کینه را در قلب ملت‏های 

فلسطین، منطقه و جهان می‏کارد. 

شنبه 13 مرداد 1403
سال سوم   شماره 567
www.hammihanonline.ir

7

ایشان یک جا صراحتاً می‏گوید: اگر غرب ادامه دهد موضع ما ثابت 
خواهد ماند،‏ در عین حال اگر شــما سیاســت‏ها و رفتارهای خود را 
تغییر دهید ما نیز روش خود را تغییر می‏دهیم و اگر سعی کنید همان 
هدف را دنبال کنید و فقط برنامه‏ را تغییر دهید؛ اگر قصد واقعی تغییر 
در رفتار دارید باید در عمل نشان بدهید. محور دوم هم پذیرش حقوق 
و منافع و جایگاه ایران در نظم نوین جهانی است که آمریکا باید این 
جایگاه مشروع را بپذیرد. محور سوم نیز آمریکا باید زور، تهدید و ارعاب 
را متوقف کند. آمریکا همیشه از عناوینی مانند دولت حامی تروریسم، 
دولت مطرود، محور شــرارت یا دولت سرکش در مورد ایران استفاده 
کرده و همیشه با استفاده از این تعبیر »همه گزینه‏ها روی میز است«، 
سعی کرده که ایران را تهدید به حمله نظامی کند. ایشان در یکی از 
فرمایشات‏شان می‏گفتند وقتی شما می‏گویید می‏خواهید با آمریکا 
مذاکره کنید هم‏زمان فشار می‏آورید و تهدید می‏کنید این راهی برای 
صحبت با ملت ایران نیست. محور چهارم، با برقراری رابطه سالم بین 
ایران و آمریکا مخالف نیستند. نص صریح ایشان این است که ما هرگز 
نگفتیم روابط را برای همیشه قطع می‏کنیم ما فقط خواهان رابطه‏ای 

هستیم که مضر نباشد. 
موسویان در جمع‏بندی سخنان خود گفت: مقام رهبری و مردم 
ایران دشمنی ذاتی با ملت آمریکا ندارد. شش محور به عنوان عناصر 
کلیدی بر رفع تشنج و بهبود روابط از نظر رهبری ایران مشخص است. 
1.به رسمیت شناختن جمهوری اسلامی،‏ هویت ملی و اسلامی آن. 
2.پذیرش حقوق و منافع و جایگاه مشروع و طبیعی ایران در منطقه 

و نظم نوین جهانی.
3.احتــرام به ملت ایران و میراث آن در قالب اصل احترام متقابل که 

جزء اصول سازمان ملل است. 
4.عدم مداخله در امور داخلی ایران براســاس اصل عدم مداخله در 

امور یکدیگر.
5.عدم استفاده از تهدید و زور و تحقیر ایران و ملت ایران. 

6.عدم به کارگیری سیاست و سلطه و استعمار. 

رابطه ایران و آمریکا مطالعه‏ای میان رشته‏ای �
 محمدکاظم ســجادپور، اســتاد دانشــگاه و 
تحلیلگر مسائل بین‏الملل در تحلیل کلی از این 
کتاب گفت: ســعدی می‏گوید سه چیز بی سه 
چیــز پایــدار نماند: ثــروت بی‏‏تجــارت، ملک 
بی‏سیاست و علم بی‏بحث. به نظر من علم نهاد سیاست و نهاد اقتصاد 
در این کلمات موجز سعدی به جلسه ما ارتباط پیدا می‏کند. من یک 
نگاه کلی و کلان به این کتاب می‏کنم و این سوال را مطرح می‏کنم که 
این کتاب چه می‏گویــد؟ دوم اینکه روابط ایران و آمریکا را ما چگونه 
می‏توانیم از نظر علمی فهم کنیم؟ کتاب واقعاً یک اقدام پرتوافکنانه بر 
سیاست خارجی ایران است. حوزه سیاست خارجی حداقل بر سه 
پایه استوار است؛ اول، یک پایه سیاسی یعنی به قدرت و چگونگی 
مناسبات قدرت برمی‏گردد؛ قدرت ایران، منطقه و جهان، دوم، یک 
کار اجرایی و حقوقی است که مدیریتی است و  سوم، یک کار علمی 
است. علمی به این معنی که این کار بدون درک شناخت از واقعیت، 
واقعیت جهــان و ایران و تعریف منافع ایران امکان‏پذیر نیســت و به 
همین جهت است که مطالعات مربوط به سیاست خارجی در همه 
کشورها اهمیت دارد. رابطه ایران و آمریکا یک رابطه تعیین‏کننده‏ای 
در سطح جهانی اســت، اگر آینده جهان به چگونگی رابطه چین و 
آمریکا پیوند خورده، آینده این منطقه هم به چگونگی رابطه ایران و 
آمریکا ارتباط دارد. رژیم صهیونیستی بخشی از این رابطه یا عنصری 
در این رابطه است و لذا رابطه خیلی مهم و قابل توجهی از نظر علمی 
است و این اقدام پرتوافکنانه قابل توجه است. بن‏مایه کتاب توجیه 
عامل انسانی در این رابطه است، یعنی کل مقالات و برداشت‏ها روی 
عامل انسانی بیشــتر تکیه دارند، هرچند به مباحث ژئوپلیتیک در 
مقاله آقای دکتر برزگر اشــاره شــده و حتی در خود مقاله‏ آقای دکتر 
ملکی و بقیه نوشتند. اما بن‏مایه اصلی اهمیت دادن به عنصر انسانی 
و نقش آنهاست. این هم چیز مهمی است؛ هم از طرف آمریکا و هم از 
طرف ایران چه نوع برداشــت‏هایی اســت. پــس بن‏مایه کتاب روی 
تصــور، تصدیــق، ذهنیــت عمدتــاً متمرکز اســت.  جهــت کتاب 
راه‏حل‏گرایانه است یعنی دنبال این اســت یک راه‏حلی برای روابط 
ایران و آمریکا پیدا شود و اینجا دو نظریه است؛ یک نظریه‏ای است که 
اشاراتی هم شــد. نظریات ذات‏انگارانه می‏گویند ذاتاً امکان ندارد و 
امکان هیچ نوع ترمیمی در این رابطه نیست. در خود ایران هم ما از 
همین بحث‏ها داریم. در همین مباحث تلویزیونی میزگرد سیاست 
خارجی انتخابات ریاست‏جمهوری دیدیم. اما یک دیدگاه دوم است 
که هر ذاتی که این رابطه دارد قابل مدیریت اســت؛ به این معنی که 
می‏شود تنش کمتر شود و از بدتر شدن جلوگیری شود. به نظر من این 

کتاب بیشتر دنبال این راه‏حل است.
این استاد دانشــگاه با توجه به گذشت ده سال از نگارش کتاب 
گفت: روابط ایران و آمریکا خیلی پویاســت و روزبه‏روز در آن حادثه و 
رخداد اســت و نمی‏شود در یک زمانی متوقف شود. رابطه چند لایه 
اســت. رابطه‏ای با پیچش‏های مختلف اســت لذا اگر می‏خواهیم 
ایران و آمریکا را از نظر علمی مطالعه کنیم احتیاج به یک نگرشــی 
چندرشته‏ای داریم، از رشته‏های مختلف باید استفاده کنیم. چگونه 
می‏شود رابطه ایران و آمریکا را با استفاده از رشته‏های مختلف مورد 
مطالعه قرار داد. در اساس و ساختار رابطه؛ هم ساختارهای مادی و 
هم ساختارهای معنایی مطرح‏اند. در اینجا نقش مکان یعنی جغرافیا، 
ژئوپلیتیک، نقش زمان یعنی آن چیزی که گذشته و روایت‏هایی که 
مربوط به گذشته است. مســئله توان، یعنی قدرت دو طرف؛ یکی 
قدرت جهانی و یکی قدرت منطقه‏ای است. این‏ها هر کدامش از یک 
رشته است، یکی ژئوپلیتیک است، دیگری تاریخ است، دیگری روابط 
عمومی است؛ بدون درک این اساس و ساختار نمی‏توانیم روابط ایران 
و آمریکا را فهم کنیم. برداشــت‏ها و نقش انسانی که این کتاب به آن 
اشــاره می‏کند؛ در زمینه اول نخبگان و رهبران در ایران مقام معظم 
رهبری و در آمریکا شخص رئیس‏جمهور آمریکا مهمترین فرد هستند 

ادامه سرمقاله

امــا در کنارش مجموعــه امنیت ملی آمریکا هــم حائز اهمیت‏اند. 
بیشــترین جمعیت خارج‏نشــین ایرانی در ایالات متحده است. در 
داخل آمریکا مردم آمریکا برداشت خاصی از ایران دارند. این‏ها همه 
برداشت عامل انسانی را برجسته می‏کند. مطالعه این عوامل هر کدام 
با یک رشته است، یعنی روانشناسی سیاسی بسیار مهم است. در فهم 
این رابطه جامعه‏شناسی و آن نگرش‏های مردم‏شناسانه حائز اهمیت 
اســت. بحث سوم جنبه‏های سیاســت‏گذاری است، موقعی است 
که این اســاس و ساختار با این برداشت‏ها در کنار هم قرار می‏گیرد. 
آمریکا و ایران هر کدام یک جامعه سیاسی دارد. این‏ها متفاوتند و این 
دو سطح بُعد ساختاری و برداشتی اثر خودش را خواهد داشت. اما 
نکته مهم‏تر اینکه موضوع ایران و آمریکا موضوع بازی‏های سیاسی‏ 
است؛ یعنی فقط رابطه سیاسی نیست؛ بازی سیاسی داخلی، بازی 
منطقه‏ای، قدرت‏های منطقه‏ای اســت. بازی بین‏المللی اســت و 
هم در بســته‏بندی از زاویه ایران و زاویه آمریکا این عناصر را باید نگاه 
کرد. سرانجام توجیه سیاستگذاری حائز اهمیت است. برای آمریکا 
اجماع نخبــگان بر تهدیدانگاری ایران اســت اما در مورد چگونگی 
مدیریت این تهدید نظرات مختلفی است. در سه سطح مفهوم تغییر 
رژیم، مفهوم تعامل و مفهوم مهار و ترکیبی از این‏ها متجلی می‏شود. 
در مــورد ایران هم نظرات سیاســتگذاری مطرح اســت که چگونه 
مدیریت بکنیم که تنش بالاتر نرود. در مجموع نظرات عمدتاً به یک 
رشــته‏ای به نام سیاســتگذاری ارتباط پیدا می‏کند. همینطوری به 
سیاست بوروکراتیک و نقش نهادهای بوروکراتیک مسائل مربوط به 
تصمیم‏گذاری، در مجموع با یک دیدگاه چندرشته‏ای ما می‏توانیم 

روابط ایران و آمریکا را درک کنیم.

ایران محل نزاع قدرت‏ها �
 دیاکو حسینی ســخنران بعدی بیش از آنکه 
درباره کتاب صحبت کند به موضوع رابطه ایران و 
آمریکا پرداخت و گفت: در رابطه با موضوع روابط 
ایــران و آمریکا و تحلیل اینکه ما چطور به جای 
کنونی رسیدیم مجموعاً چهار رویکرد وجود دارد. همه کتاب‏هایی که 
در این چهار دهه در مورد روابط ایران و آمریکا نوشــته شــده و اینکه 
چطور به اینجا رسیدیم، چهار رویکرد دارد. یک رویکرد مربوط می‏شود 
به تحلیل روانشناسی رهبران ایران و آمریکا. رهبران منظور یک نفر، 
یک رئیس‏جمهور، یا یک فرد نیست مجموعه نخبگان سیاسی که هر 
دو کشــور درباره روابط دوجانبه تصمیم می‏گیرند. تهدید مربوط به 
رژیم‏های سیاســی هم در این طبقه‏بندی قرار می‏گیرد. عده زیادی 
معتقدند که رابطه ایران و آمریکا برخاســته از نوع رژیم‏های سیاسی 
متضاد دو کشــور اســت. یعنی جمهوری اســامی با یک دیدگاه و 
هنجارهای معین و در طرف دیگر یک رژیم لیبرال دموکراسی، آن هم 
با یک جهان‏بینی متفاوت. دسته دوم تحلیل‏هایی وجود دارد که به 
روان‏شناسی جمعی برمی‏گردد. ما گاهی به آن فرهنگ استراتژیک 
می‏گوییم. فرهنگ استراتژیک ایران و ایالات متحده نوعی جهان‏بینی 
است که فارغ از نوع و رژیم‏های سیاسی‏ای که در دوران‏های مختلف 
حاکم هستند هدایت‏کننده نوع نگاه حکومت‏ها به جهان و از جمله با 
یکدیگر است. این دو نوع رویکرد اساساً ذات‏گرایانه است یعنی معتقد 
اســت بنا به ذات جمهوری اســامی و بنا بــه ذات ایالات متحده و 
حکومت لیبرال آمریکا و بنا به ذات فرهنگ استراتژیک مانوی در ایران 
و همین‏طور ایالات متحده یعنی دیدن جهان در طبقه‏بندی خیر و شر 
یک تضاد دائمی و اجتناب‏ناپذیر بین ایران و آمریکا حاکم اســت که 
کاری برای حل آن نمی‏شود کرد، مگر یکی از این دو، تغییر ماهیت 
بدهد. تحلیل‏های نوع سوم ساختارگرایانه است؛ یعنی برخاسته از 
تــوازن قــدرت در جهان و موازنه قوا اســت. ایــن تحلیل یک مقدار 
ژئوپلیتیک است. همه شما می‏دانید سر هالفورد مکیندر نزدیک به 
120 سال پیش در آن مقاله معروف محور جغرافیایی تاریخ و بعدها 
کتــاب آن منطقه‏ای را به نام هارتلند و یک منطقه‏ای به نامه ریملند 
ترسیم کرد. هارتلند منطقه قلب زمین بود. هارتلند محدوده محلی 
بود که قدرت‏های قاره‏ای روی آن رقابت می‏کردند. همین اوراسیای 
امروزی است. آسیای مرکزی، حوزه کاسپین، اروپای شرقی و مرکزی 
و ایــن طرف نوار نزدیک به خلیج‏فارس تا به هند برســد. در نقشــه 
مکیندر ایران زیر هارتلند و از دایره حاکمیت خارج بود و ریملند منطقه 
اقیانوســی یعنی محل قدرت‏های دریایی مثل بریتانیا یک زمانی، 
هلند،‏ بعدها ایالات متحده اســت. قدرت قاره‏ای هم مثل روســیه، 
آلمان، فرانســه که در آن منطقه هارتلند رقابت می‏کردند. ایران تنها 
کشوری در سیاره زمین است که همزمان به اقیانوس و خشکی‏های 
اوراسیا دسترسی مستقیم و بی‏واسطه دارد. بنابراین هر کشوری که بر 
ایران مســلط شــود قادر خواهد بــود مفصل بین قــدرت دریایی و 
اقیانوسی و قاره‏ای اطراف خودش را کنترل کند. برای همین بود که 
تسلط بر ایران در طول قرن بیستم به عرصه رقابت شوروی قاره‏ای و 
ایالات متحده اقیانوسی تبدیل شد. این جبر جغرافیایی ماست. ما 
باید جای ایران را عوض کنیم. بنابراین تنازع بین ایران و آمریکا و یک 
زمان شــوروی از این دیدگاه ساختارگرایانه اجتناب‏ناپذیر بود. هر دو 
می‏خواستند بر ایران مسلط شوند و ایران چاره‏ای جز تقلای استقلال 
نداشــت. رویکرد چهارم مربوط به سیاســت داخلی آمریکا است به 
خاطر اینکه سیاست داخلی بسیار بسیار پیچیده‏تر از سیاست داخلی 
ایران اســت. بازیگران متنوع‏تر و پیچیدگی قانونی و حقوقی بسیار 
پیچیده‏تر دارد و در اینجا نقش لابی‏ها خودش را نشان می‏دهد و مورد 
بحث ما لابی اسرائیل است. در این تحلیل که سیاست داخلی آمریکا 
هم در انتخابات و هم در دوره پســاانتخابات یعنی اداره کشور تا این 
مقدار تحت تأثیر لابی‏ها قرار دارد و لابی اسرائیل از این نفوذ و قدرت 
برخوردار است، ما هیچ کار زیادی برای تغییر این وضعیت نمی‏توانیم 
انجــام بدهیم. این چهــار رویکرد هیچ‏کدام کاملًا غلط نیســت اما 
هیچ‏کدام کاملا‏ً درســت نیست. هر کدام‏ اشــاراتی بر واقعیت دارد. 
تحلیــل آمریــکا در این کتــاب عمدتا‏ً براســاس رویکــرد اول یعنی 
روانشناسی رهبران و چگونگی مدیریت ذهن‏ها یا ادراک صورت گرفته 
امــا رویکردهای بعدی هم وجود دارد و کلیدی برای فهم کلی روابط 

بین دو کشور است.  این تحلیگر مسائل بین‏الملل در ادامه با اشاره به 
وضعیــت کنونی گفت: تغییرات حاصل شــده در آمریکا و وضعیت 
سیاسی بعد از دوره ترامپ و نوع آرایش دو حزب اصلی در حال تغییر 
است. روان‏شناسی رهبران در مورد جهان در حال تغییر است. امروز 
در آمریکا تعداد کمتری هستند که معتقد به جهان تک‏قطبی و اینکه 
آمریکا جهان را رهبری کند، هستند، البته هنوز معتقدند که آمریکا 
می‏تواند نقش مهمی در مدیریت و حفظ صلح در جهان داشته باشد. 
اما این تعداد رو به کاهش گذاشــته اســت. در ایــران هم در همین 
انتخابات داریم می‏بینیم کسانی انتخابات را پیروز شدند که اعتقاد به 
تعامل به جای تقابل داشتند. اینها نشان‏دهنده تغییرات گرایش‏هایی 
در هر دو کشور و در ذهنیات و اتفاقات هر دو کشور است. روان‏شناسی 
جمعی و استراتژیک به ندرت و سختی تغییر می‏کند. طی سده‏ها و 
حتی گاهی هزاران سال ممکن است دچار تغییر شود. ساختار روابط 

بین‏الملل امروز جهان هیچ شباهتی به سال 2012 ندارد. 

منطقه محل منازعه ایران و آمریکا �
 کیهان برزگر یکی از نویســندگان مقالات این 
کتــاب در ادامه با اشــاره به مقالــه خود گفت: 
علی‏رغم پیچیدگی‏های زیادی که در روابط ایران 
و آمریکا هست به این نتیجه رسیدم نکته اصلی 
من که ده سال پیش در این مقاله عنوان شده همچنان درست است. 
اینکه منطقه یک نقطه عطف در روابط دو کشور بوده و روابط دو کشور 
را بســیار پیچیده کــرده و اعتقــادم در کتاب این بــود که برخلاف 
دیدگاه‏هایی که وجود دارد و معتقد اســت که ایران و آمریکا در درون 
منطقه با هم منافع اســتراتژیک و ژئوپلیتیــک دارند، من فکر کنم 
برعکس، منطقه جایی است که ایران و آمریکا را از همدیگر به نوعی 
دور می‏کند. منطق استراتژیک هم همین است که ما با یک معادله 
جدید مواجه هســتیم یعنی یک قــدرت منطقــه‏ای دارد پایه‏های 
قدرتش افزایش پیدا می‏کند و یک قدرت جهانی نیز به دنبال حفظ 
شــرایط موجود اســت. این قدرت جدید تلاش می‏کنــد بازوهای 
قدرتش افزایش پیدا ‏کند و کشــور دیگر که به صورت سنتی قدرت 
خارجی تأثیرگذار بر روندهای سیاسی، اجتماعی و امنیتی منطقه 
اســت، می‏خواهد به این قدرت منطقه‏ای بگوید که من هستم که 
تعیین می‏کنم در اینجا روندها چگونه باید باشد. تضاد اصلی ایران و 
آمریکا در درون منطقه تضاد نقش‏هاســت. علی‏رغم اینکه برجام و 
خــروج از برجــام و تحولات زیــاد دیگر و آخرینش همین شــهادت 
اسماعیل هنیه امروز در تهران است به این معادله اضافه شد. روزبه‏روز 
این مســئله پیچیده‏تر می‏شــود و این منطقه هســت که این تضاد 
ژئوپلیتیک را بین ایران و آمریکا به وجود می‏آورد. البته ایران و آمریکا 
منافع مشترک دارند و در این قضیه تردیدی نیست. هر دو دنبال ثبات، 
جلوگیری از افراط‏گرایی و مبارزه با تروریسم هستند، اما نوع نگاه‏شان 
کاملًا متفاوت است، مثلًا استراتژی کانترتروریسم ایران با استراتژی 
ضدتروریسم آمریکا در درون منطقه کاملًا متفاوت است، یا نوع نگاهی 
که ایران به روابط منطقه‏ای با اعراب دارد کاملًا با نوع نگاهی که آمریکا 
دارد متفاوت اســت؛ آمریکا به دنبال این است که به اعراب تضمین 
امنیتی بدهد. اعراب دنبال آمریکا هستند. ایران می‏خواهد از یک 
زاویه دیگری وارد شود. در موضوع مقاومت و مسئله رژیم اسرائیل هم 
باز می‏بینید نوع نگاه متفاوت اســت. ایران به رژیم اســرائیل نقش 
بی‏ثبات‏کننده می‏دهــد، و آمریکا نقش ثبات‏دهنده به آن می‏دهد. 
یعنی نــوع برداشــت‏های متفــاوت در هدایت و مدیریت مســائل 
منطقه‏ای اســت که ایران و آمریکا را به سمت تنش ژئوپلیتیک جلو 
می‏برد. منطق این امر یک منطق ژئواســتراتژیک است. یک قدرت 
منطقه‏ای براساس نظریه سیکل قدرت پایه‏های قدرتش افزایش پیدا 
می‏کند، به لحاظ سیاســی، امنیتی و نظامی در درجه اول و قدرت 
بالقوه اقتصادی هم هســت، اما یک قدرت خارجی که ســال‏ها به 
صورت ســنتی در درون منطقه بوده می‏خواهد جلوی آن را بگیرد، 
متحدیــن و اصول خودش را دارد و می‏خواهد به این قدرت تحمیل 
کند که شــما نقش‏ات در یک حد مشخصی است و از این حد نباید 
جلوتر بروید. برزگر در ادامه با اشاره به تضاد نقش‏های ایران و آمریکا 
گفت: این شــرایط تا بــه امروز هم هیچ تغییری پیدا نکرده اســت. 
خیلی‏ها معتقدند با یک توافق هسته‏ای یا احیای برجام ممکن است 
تضادهای ژئوپلیتیک ایران و آمریکا را هم تحت تاثیر قرار بدهد. این 
درســت برعکس اســت حتی من فکر می‏کنم ممکن است موجب 
افزایش تضادهای ژئوپلیتیک این دو کشــور شود برای اینکه منابع 
اقتصادی دست ایران می‏آید و این قدرت منطقه‏ای با نفوذ منطقه‏ای 
با برنامه موشکی و غیره تضادهایش با آمریکا افزایش پیدا می‏کند. 
ایران معتقد است که حضور آمریکا در درون منطقه باعث می‏شود که 
نتواند بازوهــای اقتصادی‏اش را حتــی در حلقه‏های اولیه امنیتی 
خــودش در عــراق، افغانســتان،‏ آســیای مرکــزی و مهمتــر از آن، 
خلیج‏فارس جلو ببرد و ضمن اینکه محتاط است در این مناطق زیاد 
با آمریکا درگیر نشــود،‏ اما هم‏زمان معتقد است یک قدرت خارجی 

دارد جلوی نقش و نفوذ ایران را می‏گیرد. 
برزگر در جمع‏بندی خود گفت: ایران و آمریکا باید به یک مدیریت 
و درکی از مسائل برســند که از طریق منطقه برای پرهیز از درگیری 
مستقیم نظامی که خیلی خطرناک هم هست همدیگر را مدیریت 
کنند. این نوع برداشــت و نگاه معادله قدرت در آینده هم ادامه پیدا 
خواهد کرد. متغیرهایی مثل برجام می‏تواند معضلات استراتژیک را 
کم کند اما در ماهیت تضاد ژئوپلیتیک یک قدرت منطقه‏ای با یک 
قدرت جهانی اســت که با همدیگر برای تثبیت نقش‏های یکدیگر 
مبارزه می‏کنند و اینجاســت که مفهوم مهار متقابل را آوردم. زمانی 
که در منطقه آرامش و ثبات وجود دارد و آمریکا و ایران به هم نزدیک 
می‏شــوند. هر موقع در منطقه متغیرهای بی‏ثبات‏کننده وارد شود 
ایران و آمریکا از هم دور می‏شوند. مثل الان که با هم صحبت می‏کنیم 
اینکه واکنش ایران چه باشــد، اینکه جنگ غزه به کجا می‏انجامد، 
واکنش ایران نسبت به دخالت یا تهدید سرزمین و خاکش چه باشد 

فوق‏العاده مهم است و معادلات آینده را تحت تأثیر قرار می‏دهد.

 گرچه رژیم اســرائیل به‌طور رسمی مسئولیت این 
جنایت را نپذیرفته است؛ ولی هیچ‌کس تردیدی در 
انتســاب این اقدام به آنان ندارد، به‌ویژه که تکذیب 
هــم نکرده‌انــد. بنابراین، یک متغیر بســیار مهم و 
تعیین‌کننده وارد ماجرا شــده است که باید نسبت 
به آن واکنش نشــان داد و به‌طور قطع هم نمی‌توان 
واکنشــی نشــان نداد؛ چون منطق قــدرت اقتضا 
می‌کند که در برابر تهاجم باید واکنش نشــان داد. 
عدم‌واکنش موجب تجری و تشویق بیشتر مهاجم 
می‌شــود. ولی آیا ابعاد این واکنش به گونه‌ای است 
که کلیت ماموریــت دولت را تغییر دهد و ماموریت 
جدیدی را برای آن تعریف کند؟ ظاهراً چنین اتفاقی 
قرار نیســت رخ دهد. کافی است به سخنان عضو 
دفتــر رهبر انقلاب در نمازجمعه دیروز تهران دقت 
کنیم که اعلام کرد؛ اقتصاد و معیشت مردم در صدر 
اولویت‌های دولت پزشکیان باشد. حادثه ترور هنیه 
نباید دولت را از این جهت‌گیری اصلی خارج کند. 
برای مسئله ترور هنیه تدبیر شده و این تدبیر اجرا 

خواهد شد.
این ســخنان بدان معناســت که پیشــاپیش 
می‌دانند و احتمال معقولی می‌دهند که قرار 
نیســت تدبیرهای حکومت در واکنش به این 
ماجــرا به گونه‌ای باشــد کــه ماموریت اصلی 
دولت پزشکیان که بهبود وضع عمومی مردم 
اســت تغییر کند. البته، روشــن است که در 
واکنش به متغیرهای بیرونی باید مواظب بود 
که در بازی آنها غرق نشد. به تعبیر دیگر، این 
تــرور با هدف ایجاد اختلال در مســیر جدید 
سیاسی در ایران اســت؛ ازاین‌رو، تن دادن به 
راهبرد آنان ممکن است در کوتاه‌مدت نتایجی 
داشته باشد، ولی یک نیروی سیاسی و دولت 
مقتــدر در مواجهه بــا یک وضعیــت جدید 
ماموریت اصلــی خود را فرامــوش نمی‌کند. 
چنین واکنشی نافی پایداری سیاسی است. 
توصیه می‌شــود که آقای پزشکیان در اولین 
فرصت ممکــن وزرای خــود را معرفی نماید. 
به احتمال فــراوان نمایندگان نیز رای اعتماد 
خواهنــد داد و اجــازه نمی‌دهنــد کــه دولت 
پزشکیان در مسیری متفاوت از آنچه که برای 

آن مقدر شده است قرار گیرد.


