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دیدگاه

 ظریف سکان دار اتاق فکر 
دولت چهاردهم

یکی از موضوعات اساسی که در شروع کار هر دولتی مورد 
توجه نخبگان و صاحب نظران قرار می گیرد، این اســت 
که گفتمان دولت جدیــد چه خواهد بود و یا اینکه کلان 

ایده های آن در چه زمینه هایی هست؟
در این راستا وجود نهادی گفتمان ساز که با حلاجی 
مســائل پیچیده کشــور بتواند به  عنوان اتاق فکر یا نهاد 
مشورتی دولت جدید پاسخگوی نخبگان جامعه باشد، 
امــری منطقی اســت. در کشــور ما، مرکز بررســی های 
استراتژیک ریاست جمهوری فارغ از نوع نگاه و استراتژی 
دولت هــای مختلــف، دارای چنیــن کارکردی هســت. 
به  طوری کــه بعد از تأســیس مرکــز بررســی ها در دولت 
هاشمی رفسنجانی در سال ۶۸ این توقع به وجود آمد که 
این مرکز تا حد زیادی چنین نقشی را ایفا نماید و دولت را 

از سردرگمی های اجتماعی و سیاسی برهاند.
اما نکته حائز اهمیت آن اســت کــه این مرکز از زمان 
تأســیس تاکنون، فرازوفرودهای زیــادی را به خود دیده 
است و باتوجه به اســتراتژی و نگرش و رویکردهای کلان 
هــر دولتی، نقــش و اثرگذاری مرکز بررســی ها نیز دچار 
فرازوفرود گردیده اســت. در زمان دولت سازندگی که به 
جهت تفاوت دیدگاه هایی که مرکز بررسی های استراتژیک 
با دولت و شخص رئیس جمهور داشت، همکاری و فعالیت 
قابل توجهی توسط مرکز صورت نگرفت تا اینکه در سال 
۷۶، هاشمی رفسنجانی ســاختار اصلی مرکز بررسی ها 
را به مجمع تشخیص مصلحت نظام منتقل کرده و مرکز 
تحقیقات استراتژیک مجمع تشخیص مصلحت نظام را 

ایجاد نمود.
اما با شروع به کار دولت اصلاحات با توجه  به نگرش 
و استراتژی و شعارهای رئیس دولت اصلاحات، جایگاه و 
تأثیرگذاری مرکز ارتقا پیدا کرد؛ به گونه ای که می توان گفت 
دوران طلایی این نهاد در دوران دولت اصلاحات رقم خورد. 
در این دوره ریاست مرکز به محمدرضا تاجیک تئوریسین 
اصلاح طلــب و از متخصصین در تحلیــل گفتمان های 
سیاسی سپرده شد. در این دوره با توجه  به همسویی تفکر 
و نگرش رئیس مرکز با شــخص رئیس جمهور، تعاملات 
مثبتی میان این نهاد با دولت در زمینه ارائه پیشــنهادها 
و برنامه ها صورت گرفــت. به طوری که موضوعاتی مانند 
توسعه سیاسی، جامعه مدنی، مردم سالاری دینی، رابطه 
دین و دموکراسی، پلورالیسم دینی و رنسانس اسلامی و 
حتی نظریه گفت وگوی تمدن ها از جمله مواردی بودند که 
در این زمان در مرکز بررسی های استراتژیک مورد بحث و 

بررسی قرار گرفته و گفتمان سازی گردید.
اما بــا روی کار آمــدن دولت نهم، انگار سرنوشــت 
دیگری در انتظار مرکــز رقم خورده بود؛ به طوری که هر 
چــه این نهاد مشــورتی در دوران دولت قبل مورد توجه 
و در نقطه کانونی تصمیم ســازی قرار داشت، در دولت 
جدید کارکــرد و اثرگذاری آن دچار افــول گردید. غلبه 
نگاه های سیاسی بر فعالیت های تحقیقاتی و پژوهشی 
در دولت های نهم و دهم، به طور فزاینده ای لمس گردید؛ 
به طوری که مرکز کارکرد خود را به عنوان اتاق فکر دولت 
و نهادی گفتمان ســاز برای دولت از دست داد و عملًا به 
ابزاری برای سهم دهی سیاسی و حیاط  خلوت همفکران 

دولت بدل گردید.
 اما در حال حاضر انتصاب هوشمندانه محمدجواد 
ظریف به عنوان معــاون راهبردی رئیس جمهور و رئیس 
مرکز بررسی های اســتراتژیک ریاست جمهوری حاوی 
پیامی مهــم و امیدوارکننــده از رویکــرد و نگرش دکتر 
پزشکیان و دولت چهاردهم مبنی بر استفاده از دیدگاه و 
نظرات نخبگان و انجام مطالعات و پژوهش های راهبردی 
و بین دستگاهی جهت اداره کشور است. به نظر می رسد 
دکتر پزشکیان با انتخاب دکتر ظریف به عنوان چهره ای 
شناخته شده و صاحب نظر در امور سیاسی و بین المللی 
به  عنوان معاون راهبردی و رئیس جدید مرکز بررسی ها 
و ایجــاد معاونت جدید تحت عنــوان معاونت راهبردی 
در ســاختار دولت و همچنین ارتقای مقام ریاست مرکز 
بررسی های اســتراتژیک از مشــاور به معاون راهبردی 
رئیس جمهور، اســتراتژِی ویژه خــود را در بهره گیری از 
ظرفیت نخبگانی، ضرورت گفتمان سازی، ایجاد بستری 
برای گفت وگوی مؤثر بین اقشار مختلف جامعه و به ویژه 
نخبگان، ایجاد پل ارتباطی دولت با نخبگان و همچنین 
ایجاد قوه عاقله ای برای مصادیق به نمایش درآورده است 
و به طورکلــی می توان این گونــه نتیجه گرفت که رئیس 
دولت چهاردهم با این انتصاب و ســاختار جدید نسبت 
بــه عملی نمودن اولین وعــده انتخاباتی خود مبنی بر 
استفاده از تمامی ظرفیت ها و دیدگاه های کارشناسان 
در اداره کشــور اقدام نمــوده و با اهمیتی که به جایگاه 
ایــن نهاد قائل گردیده اســت عملًا مرکز بررســی های 
اســتراتژیک در حکم اتاق فکر و یا نهاد مشورتی دولت 
جدید بوده و با این اقدام، قدم در مسیر دولت اصلاحات 

در نگاه به جایگاه مرکز نهاده است.

خواهیم بود اما این تغییرات صفر و یک نیست.
Ó  به نظر شــما در چنــد حوزه تغییــرات حداقلی ضرورت 

دارد؟ شکست حکومت چه تبعاتی در پی دارد؟
حســین قاضیان: عبدی می گوید یکی از نشــانه ها این اســت 
کــه به پزشــکیان اجــازه دادنــد در انتخابات حضــور پیدا کند 
وگرنــه آن را بــا قالیباف تمــام می کردند. من ایــن را یک اتفاق 
نمی دانم درحالی که عبدی این را یک اتفاق مهم و شاید یکی از 
نشانه های این تغییر می داند. یکی از معیارهای پذیرش یا عدم 
پذیرش افراد برای شرکت در انتخابات ریاست جمهوری از سال 
13۸4 این است که آن فرد ریسکی برای سیستم نداشته باشد 
و طوری نباشــد کــه نتوان به او اعتماد کرد و اگر ریســکی دارد 
قابل قبول باشد، مانند حسن روحانی که سال 92 در انتخابات 
شرکت کرد و برنده شد. افرادی که ریسک شان مشخص نیست، 
پذیرش نمی شوند. مانند هاشمی رفسنجانی در آن سال ها و در 
ســال های اخیر احمدی نژاد یا لاریجانی. در حقیقت محتوای 
سیاســی افــراد مهم نیســت و نمی توان گفت که پزشــکیان به 
عنوان یک اصلاح طلب پذیرفته شــده و این نشانه تغییر است. 
عامل اصلی قبول کردن پزشکیان ریسک او است. این عامل از 
ســال ۸2 تاکنون وجود داشته و اتفاق جدیدی رخ نداده است. 
انتخابــات مجلس نیز با ایــن معیار برگزار می شــود. این معیار 
از انتخابــات مجلس هفتم، زمانی که محمــد خاتمی تن به آن 
انتخابات داد تاکنون وجود داشته. ممکن است آمدن پزشکیان 
مشــارکت در انتخابــات را افزایــش دهد، اما مســئله حکومت 
افزایش مشارکت نیست، مسئله نداشتن ریسک مشخص است. 
اگر حضور پزشــکیان را در ردیف الگوی انتخابات از سال ۸2 به 
بعــد بگذاریم اتفاق جدیدی رخ نداده اســت. بــه همین دلیل 
می گویم باید نشانه ای از تغییر ببینیم تا مشخص شود حکومت 
قرار است از این نوع حکمرانی خود دست بردارد. عبدی اشاره 
کــرد که »بایــد اعتماد حکومــت را جلب کرده و نشــان داد که 
قصد تقابلی وجود ندارد.« ســوال این اســت که اصلاح طلبان 
برای جلــب این اعتماد چه کار نکردنــد؟ رفتار محمد خاتمی، 
رهبر اصلاحات را ببینید که تمام تلاشش را کرده تا به حکومت 
نشان دهد: »من خطر نیستم و مشکلی ندارم. من تابع و همراه 
هســتم.« اما چه اثری داشــته اســت؟ آیا حکومت حاضر شده 
ذره ای اصلاح طلبان را بپذیرد؟ پذیرش پزشکیان به همین دلیل 
نشانه پذیرش اصلاح طلبان نیست. او نه نماینده اصلاح طلبان 
بــوده و نــه ارتباط چندانی با آنها داشــته اســت. اگــر قرار بود 
اصلاح طلبــان به حکومت راه پیدا کنند، اصلاح طلبان جدی تر 
راه پیدا می کردند و مشــارکت را هم افزایش می دادند. مســئله 
شکست حکومت به جایی رســیده که تمام ما در اوج بیچارگی 
هستیم و شکست خوردیم و بیرون آمدن از این دره برای جامعه 
ساده نیست. به همین دلیل است که نیروی سیاسی نمی تواند 
منتظر فروپاشی بماند. مانند افرادی که خارج از کشور معتقدند 
اینها فرو می پاشند. چه فایده ای دارد که اینها فروبریزند؟ وقتی 
اینها فرومی ریزند که همه بدبخت شدند، نه تنها حکومت. دلیل 
این بی اعتنایی به مسائل محیط زیستی مانند مسئله آب، غذا، 
انرژی و... این است که مسئله اصلی حکومت نبوده. حکومت 
می دانست تحریم حاصل درافتادن با غرب و اسرائیل است. اما 
چرا 20ســال است این سیاســت را در پیش گرفته است؟ چون 
نمی تواند از دلیل خود دســت بردارد و دست برداشتن از دلایل 
خود یعنی دادن حکومت به دســت عــده ای دیگر. بنابراین در 
وضعیــت وخیمی قرار گرفته ایم. معتقدم فعلًا یک خطر از ســر 
ملت گذشــته آن هــم آمدن جلیلی بــود که شــرایط را وخیم تر 

می کرد. 
عباس عبدی: مطالب قاضیان دو ایراد دارد: به نظر من این طور 
نیســت که حکومت همیشه کسانی را آورده که خطری نداشته 
باشــند. ســال ۸4 معین تایید شــد اما اشــتباهات تاکتیکی و 
راهبردی اصلاح طلبان موجب شــد کــه احمدی نژاد بیاید و در 
آخر هم وبال سیســتم شــد. موســوی را هم تایید کردند که آن 
بحران عظیم در سال ۸۸ رخ داد. روحانی را تایید کردند و امروز 
بدترین دشمن آنها – از هر نظر - روحانی است. این تحلیل های 
پســین ماجراست. در مخیله کسی نمی گنجید که سیستم بعد 
از 1400 به چنین شــرایطی برگردد. حکومت پایگاه اجتماعی 
20-25 ســال گذشــته را ندارد. معتقد نیستم که این حکومت 
شکســت می خورد. اگر ایــن اتفاق رخ دهد جامعــه زیان های 
زیادی می بیند. اما سیســتم سیاســی مانند موجود زنده عمل 
کرده و برای بقای خود دست به اصلاحات می زند. ما با تحولات 
عظیمــی مواجــه شــدیم و حکومت ســعی می کند، شکســت 

نخورده و سیاست های خود را تغییر دهد.
Ó  اگــر در پایان مهلتی کــه در نظر دارید بــه اهداف خود 

نرســیده و شکســت بخوریــد اقدامات بعدی شــما برای 
رسیدن به خواسته های حداقلی چیست؟

عبــاس عبــدی: آرزوهــای من به نحوی اســت که ســعی 
می کنم مطابق با شــرایط باشد و ســعی کردم پیش بینی 
و تحلیل هایــم بــا واقعیــت تطابق داشــته باشــد و مغایر 

آن نباشــد. این ســوال را در دو ســطح فــردی و جمعی 
پاسخ می دهم. در ســطح فردی؛ اگر تحلیل های من 

شکســت بخورد، کنش سیاســی را کنار می گذارم. 
چراکه یک شکســت در این حــوزه برای من کفایت 
می کند و دوره من تمام می شــود. سطح عمومی و 
جمعی نیز معتقدم که اصلاح طلبی هم به شکست 
می انجامــد اگر این روش به نتیجه نرســد و حتی 
مسیر معکوســی را طی کند. یا پزشکیان نتواند 
گام ملموســی در حوزه هــای یادشــده بــردارد 
اصلاح طلبــی به پایان راه خود می رســد و از آن 
به بعد ما منتظر می مانیم که قاضیان ایده های 

پژوهشگر حوزه حقوق
رضا مهدیان

خود را عملی کند.
Ó  اگر تغییرات مطرح شــده توســط آقای عبــدی فقط در 

حوزه اقتصادی ایجاد شود، و حوزه های دیگر تغییر نکند 
به دوپارگی جامعه نمی انجامد؟

حســین قاضیان: دوپارگی ها برطرف شــدنی نیست. مهم ترین 
دوپارگی، شــکاف بین حکومت و مردم اســت. مردم در شکل و 
شمایل، ایده های مطرح شــده، رفتار و زندگی حکومت گران با 
زندگــی خود فاصله می بینند. در حقیقت حکومت برآیند خرده 
فرهنگ نســبتاً کوچکــی در جامعه ما اســت و حکومت از این 
خــرده فرهنگ حمایت می کنــد. آنها هــم از حکومت حمایت 
کــرده و پایــگاه اجتماعــی حکومــت هســتند. در نتیجه بین 
حکومت با عده زیادی از مردم شــکاف عمده ایجاد شده است. 
این شــکاف نیز فقط در نحوه زندگی نیســت، بلکــه اعتماد به 
حکومت هم وجود ندارد. در انواع مقاومت ها این مســئله وجود 
دارد. مثلًا در مقاومت مردمی شکل شورش به خود می گیرد که 
تاکنون چند بار اتفاق افتاده است. از سوی دیگر اگر حکومت به 
تغییرات تن ندهد، به دلیل استفاده از منابع جامعه برای نحوه 
حکومــت همه را بدبخت خواهد کرد و آینده درخشــانی وجود 
نخواهد داشــت. حکومت باید اراده ای بــرای تغییر پیدا کند یا 
مردم اراده  وادارکردن حکومــت به تغییر را در خود ایجاد کنند. 
اما نــه مردم اراده کافی بــرای وادار کردن حکومــت به تغییر را 
دارند، نــه حکومت اراده ای برای تغییر. فردایی که این دو اراده 
وجود نداشــته باشد فردای وحشتناکی اســت، چراکه اراده ها 

تغییرات را ایجاد کرده و روی آن کنترل دارند.
عباس عبدی: ما با دو شــکاف جدی مواجه هســتیم؛ شــکاف 
درون ساختار که عجیب و غریب است و کارآمدی را از بین برده 
است. شکاف دیگر بین دولت و ملت. معتقدم تا پایان سال اگر 
این دو شکاف کم نشود، این فرآیند متوقف می شود. همبستگی 
درونی ســاختار قدرت امر قابل مشاهده ای است و باید شکاف 
کاهش پیدا کند بــه نحوی که در کارکرد دولــت اختلال ایجاد 
نکند. اما من معتقدم در ایران به طور مشخص این کاهش بدون 

کاهش شکاف دولت و ملت امکان پذیر نیست. 
Ó  چهره ای که شــما از آقای پزشــکیان نشــان می دهید با 

چهره ایشان متفاوت است. با این تناقض ها در آینده چه کار 
می خواهید بکنید؟

عباس عبــدی: من نمی دانم چــه چهره ای را مطرح کــرده ام اما 
اگر بخواهم توضیح بدهم اساســاً خیلی اعتقادی نــدارم که قرار 
اســت کسی ما را به جایی برساند. من در مطالب و یادداشت هایم 
آورده ام کــه معتقدم آینده کشــور و آینده ایــن انتخابات محصول 
میزان حضور و مشــارکت ماست نه فقط آقای پزشکیان. او هم کار 
خــود را می کند و من هم کار خودم را می کنم. در ســخنرانی چند 
روز پیش به این موضوع اشــاره کردم که من هیچ احساس طلبی 
نسبت به آقای پزشــکیان نمی کنم. شاید احساس بدهکاری هم 
داشته باشم. او شاید بیشتر طلبکار باشد که از طریق آن توانستیم 
ایده هایمــان را جلو ببریم. پس بیش از آنکه به شــخص نگاه کنم 
به فرآیند عمومی نگاه می کنم، اینکه چه کســانی به میدان آمدند 
و چه کســانی فعال هســتند. چه ایده ها و آرمان هایی دارد مطرح 
می شود؛ اینها برای من مهم است. در سخنرانی جلوی خود ایشان 
و اعضای ستادشان هم گفتم مسئله من فقط این نیست که آقای 
پزشــکیان رئیس جمهور شده است یا خیر، بلکه مسئله این است 
که مردم چقــدر برای تحقق چنین امری حضــور پیدا می کنند؟ 
وگرنه رئیس جمهوری بــا رای کوچکی هم می توانــد روی کار آید 
اینکــه فایده ای ندارد. ما باید دنبال این باشــیم که ببینیم فردا در 
دانشــگاه ها، در فضای فرهنگی، اجتماعی و فضای عمومی چه 
اتفاقی می افتد. در این فضاها اگر اتفاقی نیفتد، آقای پزشــکیان 
به عنوان رئیس جمهور با رؤســای جمهور دیگر 
تفاوت چندانی نخواهد داشت. بنابراین 
اساســاً من دنبال چنین تعریفی از آن 
چهره ندارم. من همــان اولین روزی 
که با ایشــان دیدار کــردم گفتم که 
لطفاً خودتان باشید و هیچ تغییری 
هم نکنید ما نیازی به تغییر کســی 
به عنــوان تغییر تاکتیکــی نداریم 
مگر اینکه خودش انتخاب کند که 
چنین تغییری را انجام دهد. بنابراین 
مــن هیچ توصیف و تحلیلی به جز آن 
واقعیتی که از ایشان می بینم نمی کنم. 

البته مسئله اصلی این است که من، شما و دیگران چقدر می توانیم 
برای آینده خودمان مشارکت داشته باشیم.

Ó  چقدر دولت پزشکیان امکان ایجاد تغییرات در سیستم را 
دارد؟ آیا امکان حل مشکلات حوزه انرژی، جامعه و اقتصاد 

مثلًا همان مسئله FATF را در سال جاری دارد؟
عباس عبدی: در شورای راهبری در حضور آقای پزشکیان، بحث 
وزیــر نفت و نیرو بود کــه آنجا هم به موضوع اشــاره کردم؛ چیزی 
که این سیســتم را زمین می زند، همان نقطه قوت آن اســت که به 
نقطه ضعف تبدیل شده است. نهایت حکمرانی نامناسب، خود را 
در جایی نشــان می دهد که نقطه قوت که در کشور ما حوزه انرژی 
است به نقطه ضعف تبدیل می شود. اما اینکه توانش را دارند؟ همه 
می دانند که راه حل چیست و پیچیدگی در کار نیست اما مسئله ما 
این است که کسی در کشــور جرأت ندارد این راه حل ها را انتخاب 
کند. این همان عاملی اســت که موجب می شــود تن به تغییرات 
دهند. الان شــرایط چگونه اســت؟ برق کارخانه ها قطع می شود 
و مثــلًا کارخانه فولاد فعالیتش متوقف می شــود. پس اصلاحات 
در اینجا چگونه رخ می دهد. قضیه این اســت که آن فشــاری که 
در سیســتم اقتصادی، سیستم اجتماعی و سیستم بین الملل به 
یک نظام سیاســی وارد می شود، موجب اصلاحات می شود که آن 
موقع کم صلاحیت ترین آدم ها هم می توانند تغییر بدهند چه برسد 
به این دولت که قطعاً وزرا و اعضایش کارشناسانی خواهند بود که 
می توانند راه حل های بسیار مناســبی، هم برای انرژی و هم برای 

حوزه های دیگر پیدا کنند.
حســین قاضیــان: حرف هایی کــه اینجا مطرح شــد حرف های 
روشــنی بود و خوشــبختانه آقای عبدی هم مثل همیشــه روشن 
صحبت کردند و معیارهای مشــخصی را هم تا پایان ســال مطرح 
کردند که ما آرزو می کنیم اوضاع بهبود پیدا کند و همه ما می دانیم 
که چه وضعیت وخیمی است و نگرانی بیشتر اینکه از جایی به بعد 
بازگشت از این وضعیت وخیم سخت تر و امکانش کمتر می شود. ما 
روبه روی تصمیمات بزرگ قرار گرفته ایم. این تصمیمات بزرگ فقط 
در یک حوزه مثلًا انرژی نیســت بلکه در کل سیاســت اداره کشور 
است. یعنی آن اساس و پایه ای که تا الان حکومت با آن بوده است 
و حالا نیاز به آدم های بزرگ برای تصمیمات بزرگ دارد؛ آدم هایی که 
شجاعت سیاسی برای گرفتن این تصمیمات را داشته باشند. وقتی 
به مسائل مهم کشور نگاه می کنیم، 20 و اندی سال یا 30 و اندی 
ســال اســت که این تصمیمات بزرگ به تعویق افتاده اند و تصمیم 
بزرگی گرفته نمی شود. همین مسئله هسته ای را نگاه کنید نه بمب 
می ســازند و نه تلاش برای دستیابی به آن را متوقف می کنند. این 
موضوع درباره حجاب، رابطه با آمریکا و بســیاری مسائل دیگر هم 
همین است و رویکردها ادامه می یابد. به عبارتی همه چیز را وسط 
نگه می دارند و تصمیمی نمی گیرنــد. در نتیجه فوایدی که از این 
تصمیمات گرفته می شود به دست نمی آید و زیان هایش به دست 
می آید. آقای باباخانی یک بار این محاسبات را در حوزه انرژی انجام 
داده است. در رابطه با توسعه هم وضع همین است. مرکز پژوهش ها 
هم به همین اشاره کرده که میزان استهلاک سرمایه ملی بیش از 
میزان تشکیل ســرمایه ملی است. یعنی آن ۸ درصد رشدی که ما 
قرار اســت در سال 1405 به دست بیاوریم و به سال 1390 برسیم 
وجود ندارد و نیاز به تصمیمات بزرگ حداقل در سیاســت خارجی 
و مسئله هسته ای داریم.من هیچ نشانه ای نمی بینم که قرار است 
این مشکلات حل شود و تغییری در فضای فعلی ایجاد شود. البته 
اگر تغییرات کوچکی در کشــور ایجاد شود که زندگی مردم بهبود 
پیدا کند، بســیار خوب است اما بعید می دانم منظور آقای عبدی 
این تغییرات است. پس ما به تغییرات اساسی و بنیادی نیاز داریم 
که برای آن باید سیاست ها به صورت ملموس تغییر کند. آن زمان 
رویکرد هم تغییر می کند و آن نیروی اجتماعی هم که آقای عبدی 
می خواهند پشــت این تصمیمــات و رای بیاید، خواهــد آمد.اگر 
تغییرات بزرگ در سیاست خارجی، مسئله حجاب، مسئله هسته ای 
و سیاست رسانه ای و... تا پایان سال رخ دهد یعنی چیزی در حال 
تغییر اســت و اراده حاکمیت بر تغییر بنا شــده است؛ در غیر این 

صورت آینده مبهم است.
Ó .لطفاً جمع بندی کنید 

عباس عبدی: این تحــول و تغییری که حکومت در این انتخابات 
در تایید آقای پزشــکیان داشت و شواهدی که در رابطه با تضمین 
ســلامت انتخابات و... وجود داشته اســت، نشان از تغییر رویکرد 
حاکمیت است. این تغییر رویکرد به معنای باز شدن زیاد دروازه ها 
نیست بلکه گام هایی است که می شــود به آن وارد شد و تغییراتی 
در آن رخ داد. البتــه فراموش نکنید یکی از دلایل تایید صلاحیت 
آقای پزشــکیان این بــود که نامزد مورد نظر جبهــه اصلاحات بود 
شاید اگر نامزد جبهه اصلاحات نبود تایید نمی شد به خاطر اینکه 
رویکردشان برخلاف رویکرد سه سال گذشته در راستای بازنگری در 
سیاست یکدست سازی آنهاست. از طرف دیگر برداشتم این است 
که حکومت می داند تبعات این کار چیســت و از آن اســتقبال هم 
کرده است. به عبارتی حکومت تن به تغییراتی می دهد اما معنی آن 
این نیست که از فردا صبح آن تغییرات ایجاد شود بلکه باید کوشش 
و گفت وگو کنند تا مســیری را برای این تغییرات مشــخص کنند. 
حوزه های آن را اشــاره کردم که البته آثار آن باید در روابط خارجی، 
قیمت ارز و... دیده شــود. بدون این روند اساســاً تغییری را شاهد 
نخواهیم بود البته با این روند بخشــی از جامعــه وارد کار خواهند 
شــد. من به جزئیات هم خیلی نگاه نمی کنم و مسئله اصلی برایم 
این است که روند چگونه ادامه خواهد یافت؛ اگر موفق بود می تواند 
ادامه یابد. اگرچه موانعی وجود خواهد داشت که قابل رفع است و 
دو شکاف اصلی هم باید برطرف شود؛ اول، شکاف درون ساختار 
قدرت و دیگری، شکاف میان ساختار قدرت و مردم. اگر این فرایند 
به بن بست برسد، شکست بخورد، من به صفت شخصی دیگر کاری 
نخواهم کرد و به نظرم اصلاح طلبی هم نهایت کاری نخواهد کرد و 

باید منتظر بمانیم چه رخ می دهد.


