
آمریکا شریک  جرم نشود
سناتور برنی ســندرز ضمن آنکه جنگ غزه را »بحرانی 
بی ســابقه« خواند، مجدداً درخواســت خــود را از کاخ 
سفید برای توقف ارسال تجهیزات نظامی بی قیدوشرط 
به تل آویــو مطرح کــرد و گفت که »بنیامیــن نتانیاهو 
دیگر نمی تواند اســرائیل را اداره کند.« »برنی سندرز« 
سناتور مســتقل آمریکایی با حضور در برنامه »فیس دِ 
نیشــن« از تلویزیون ســی بی اس عنوان کرد: موضوع 
فقط ۳۰ هزار نفر نیســت. دوســوم آنها زنان و کودکان 
هستند و کشــته شــده اند. ما مرگ صدها هزار کودک 
را به دلیل گرســنگی احتمال می دهیــم. او در ادامه با 
تکرار اظهارات پیشین خود گفت: ایالات متحده آمریکا 
نباید شــریک جرم کشتار کودکان شــود. دولت آمریکا 
نباید به نتانیاهو التماس کند. دولت آمریکا باید به آنها 
بگوید اگر پول می خواهید، باید سیاست خود را تغییر 
دهیــد و به کامیون های امدادی اجازه ورود بدهید تا به 
کودکان غذا برسد. این سناتور مستقل آمریکایی تصریح 
کرد: اسرائیل حقوق را نقض می کند. توقف کمک های 
بشردوستانه آمریکا ناقض حقوق بشر است. این مسئله 
باید روشن شود که هیچ پولی نباید برای ماشین جنگی 

نتانیاهو جهت کشتن فلسطینی ها ارسال شود.

دفاع اوربان از ترامپ
ویکتور اوربان، نخســت وزیر مجارســتان گفت، دونالد 
ترامپ، رئیس جمهور اســبق ایالات متحده تاکید کرد 
که در صورت راهیابی به کاخ سفید در نوامبر امسال به 
اوکراین کمک مالی نخواهد کرد و جنگ را تمام می کند. 
اوربان در مصاحبه ای با شبکه مجارستانی M1 گفت: 
»اگر آمریکایی ها اسلحه و پول ندهند و اروپایی ها هم از 
آنها پیروی کنند، جنگ تمام می شود. اگر آمریکایی ها 
پول ندهند، اروپایی ها خودشان نمی توانند این جنگ 
را تامیــن کنند و آن وقت جنگ تمام می شــود. ترامپ 
الان رئیس جمهــور نیســت، امــا وقتــی دموکرات ها 
می خواهند برای جنگ پول بفرســتند حزب او دخالت 
می کنــد. ترامپ گفت اگر برگردد، این کار را نمی کند و 
یک پنی هم تخصیص نمی دهد و بعد این جنگ تمام 
می شود.« ترامپ و اوربان متحدان دیرینه ای هستند که 
دیدگاه های سیاسی محافظه کارانه مشترکی دارند و علناً 
احترام و حمایت متقابــل را ابراز کرده اند. اوربان هم در 
رقابت های انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا و هم در 
چالش های  حقوقی که او با آن مواجه اســت، از ترامپ 

حمایت کرده است.

سیاست هایی مانند 
کنترل صادرات 

و محدودیت های 
سرمایه گذاری خارجی 
پیامدهای ناخواسته ای 

دارند و فقط برای 
مدت زمان محدودی 
اثربخش خواهند بود. 

با توجه به واکنش 
کشورها و صنایع و 
با توجه به تغییرات 

تکنولوژی، نیاز 
است این سیاست ها 

و قوانین، مدام 
به روزرسانی شوند. 

چنین قوانینی همچنین 
مستلزم اقدامات 
چندجانبه است، 

زیرا سایر بازیگران 
در سراسر جهان با 
خوشحالی به دنبال 
جایگزین تخصص 

و سرمایه ایالات 
متحده خواهند بود. 
سیاست های صنعتی 
نیز محدودیت های 

مشابهی دارند. 
دولت ها می توانند 
قصد خود را برای 

کاهش وابستگی های 
اقتصادی خارجی 

بیان کنند، اما ابزار 
این کاهش وابستگی 

محدود است

پاپ برای ما میانجیگری نکند
ســخنان رهبر کاتولیک هــای جهان، پاپ فرانســیس، 
درباره مذاکره با روســیه و بالا بردن پرچم ســفید توسط 
اوکراین، خشم سران این کشور را برانگیخت. وزیر خارجه 
اوکرایــن، دیمیتری کولبا، در یک پیام در شــبکه ایکس 
)توئیتر سابق( در رد سخنان پاپ به بی طرفی واتیکان در 
جنگ جهانی دوم طعنه زد و نوشــت: »در موضوع )بالا 
بردن( پرچم ســفید، ما این را از راهبرد واتیکان در نیمه 
اول قرن بیستم می دانیم.« وی با بیان اینکه واتیکان »از 
تکرار اشتباهات گذشــته بپرهیزد و از اوکراین و مردمش 
حمایت کند«، افزود: »پرچم ما به رنگ زرد و آبی است و 
این پرچمی است که ما با آن زندگی می کنیم، می میریم 
و پیروز می شویم. ما هرگز هیچ پرچم دیگری را به اهتزاز 
درنمی آوریم.« زلنســکی، رئیس جمهــور اوکراین هم در 
یک نطق ویدئویی بدون اشاره مستقیم به پاپ فرانسیس 
اعلام کرد که کلیسا در اوکراین »در کنار مردم قرار دارد و نه 
اینکه در فاصله دو هزار و پانصد کیلومتری در یک جا، بین 
کســی که می خواهد زندگی کند و کسی که می خواهد 

شما را نابود کند، به صورت مجازی میانجیگری کند.«
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اقتصادهای جهانــی را دارند، توربوشــارژ می شــوند. هدف هر 
دو کشــور، تسلط بر اقتصاد قرن بیســت ویکم است و این تسلط 
به معنای دســتیابی به دســت برتر در فناوری های محاســباتی، 
بیوتکنولوژی و انرژی پاک اســت و سیاســت های خارجی هر دو 
کشور در حال حاضر توســط تمایل مشترک برای شکل دادن به 
اقتصادشان به روش هایی هدایت می شود که آسیب پذیری آنها را 
کاهــش داده و اهرم های آنها را افزایش می دهد. چین این رویه را 
»اتکاء به خود« می نامد. واشنگتن آن را »ریسک زدایی« می نامد. 
از نظــر ایالات متحده، آنچه عملی به نظر می رســد، کنترل های 
صادراتی گســترده بر روی نیمه هادی های پیشــرفته و تجهیزات 
تولیدی، نظارت بیشتر دولت بر سرمایه گذاری های شرکت های 
آمریکایــی در بازارهــای خارجــی و ارائه یارانه هــای عمده برای 
صنایعی مانند خودروهای الکتریکی و ریزتراشه ها است. در این 
دنیای جدید، وزیر بازرگانی آمریکا در سیاســت خارجی به اندازه 

وزرای امور خارجه و دفاع اهمیت دارد. 
واشــنگتن در عملــی کردن چنیــن اقداماتی تنها نیســت. 
انگیزه های دولت ها برای خوداتکایی بیشــتر در اقتصاد، به ویژه 
 ،19-COVID پس از اختلالات زنجیره تأمین ناشی از همه گیری
تثبیت شــده اســت. برای مثال، تعــداد کشــورهایی که کنترل 
ســرمایه گذاری را اجرا کرده یا گســترش می دهند، از سه کشور 
بین سال های 1995 و 2۰۰5 به 54 کشور بین سال های 2۰2۰ 
تا 2۰22 رســیده اســت. در همین حال، موجی از سیاست های 
صنعتی موانع تجاری را با هدف تلاش برای ترغیب شــرکت ها به 
تقویت مجــدد زنجیره عرضه افزایش داده اســت. در عین حال، 
درک آنچه برای امنیت ملی مهم اســت نیز گسترش یافته است، 
زیرا کشورها به دنبال پیشرفت یا محافظت از همه چیز، از نرم افزار 

و میکروچیپ گرفته تا داروها و مواد غذایی، هستند.

من کجای این جنگ هستم؟ �
در این محیط جدید، موفقیت یا شکســت سیاســت گذاری 
خارجی به طور فزاینده ای به تصمیم گیری شرکت ها بستگی دارد. 
کنترل ها و تحریم های صادراتی تنها در صورتی مؤثر هســتند که 
شرکت ها آنها را دور نزنند. سیاست های صنعتی و یارانه ای تنها در 
صورتی مؤثر هستند که شرکت ها به مشوق هایی که قرار است این 
سیاســت ها ایجاد کنند، پاسخ دهند. بسیاری از پیچیدگی های 
این دوره جدید ریشه در تفاوت بین نحوه نگاه بخش های دولتی 
و خصوصــی به چشــم انداز زمان دارد. سیاســت گذاران خطوط 
روشــنی را به همراه پیامدهــای عملیاتی فوری تعیین می کنند. 
برای مثال، به طور ناگهانی شرکت ها از صادرات یا واردات کالاهای 
خــاص از کشــورهای خاص منع می شــوند. اما شــرکت ها باید 
تصمیمات ســرمایه گذاری بلندمدت بگیرند. آیا در صورت وجود 
تقاضا در بازار، یک شرکت باید کارخانه دیگری در چین راه اندازی 
کنــد و آیا انجام آن در حال حاضر توســط قانون مجاز اســت؟ با 
توجه به خط سیر بلندمدت روابط بین پکن و غرب، آیا یک شرکت 
داروسازی باید مراکز تحقیق و توسعه پیشرفته را در سرزمین اصلی 

چین ایجاد کند یا یک شــرکت بیوتکنولوژی چینی را خریداری 
کند؟ آیا یک شــرکت لوازم الکترونیکی مصرفی باید تراشــه های 
ســاخت چین را در صورت مقرون به صرفه بودن خریداری کند؟ 
پاسخ به این پرسش ها مستلزم پیش بینی نتایج بحث های سیاسی 
بسیار متنوع و انتخاب های سیاســت گذاری است که شرکت ها 
کنترل کمــی روی آن ها دارند و با این حال، هر تصمیمی که آنها 
می گیرند، تأثیر قابل توجهی بر این دارد که آیا، برای مثال، ایالات 
متحده می توانــد به طور مؤثــر از روابط اقتصــادی خود با چین 

»ریسک زدایی« کند یا خیر؟
مثال نیمه هادی ها، بســیار آموزنده است. واشنگتن به دنبال 
تقویت مجدد تولید نیمه هادی ها اســت، اما موفقیت سیاســت 
صنعتــی آن، تا حدی به نحوه توزیع یارانه های ۳9 میلیارد دلاری 
توسط وزارت بازرگانی در پنج سال آینده بستگی دارد. یک عامل 
 TSMC بســیار مهمتر این است که آیا تولیدکننده تراشه تایوانی
با وجود هزینه های بالا و کمبود نســبی ســرمایه انسانی، خطر 
راه اندازی تأسیســات در ایالات متحده را خواهد پذیرفت و آیا اَپل 
تصمیم دارد به جای خرید ارزان تر، تراشه های گران تر ساخته شده 
توســط ســازندگان آمریکایی را خریداری کند؟ در برخی موارد، 
شرکت ها به شیوه های آشکارتری سیاست خارجی و درگیری های 
بین المللی را شــکل می دهند. استارلینک را در نظر بگیرید. این 
ســرویس اینترنت مبتنی بر ماهواره که توســط اســپیس ایکس 
ارائه شده، شرکتی اســت که متعلق به ثروتمندترین مرد جهان، 
ایلان ماســک است. پس از اینکه حملات سایبری روسیه قبل از 
تهاجم فوریه 2۰22 اکثر اتصالات اینترنتــی در اوکراین را از بین 
برد، ماسک عجله کرد تا دسترســی Starlink را در اوکراین فراهم 
کند. اما در سپتامبر همان سال، ماسک درخواست کی یف برای 
گســترش پوشــش Starlink به کریمه را رد کــرد. اوکراین قصد 
داشت با استفاده از استارلینک بتواند به نیروهای روسیه در کریمه 
حمله کند. ماسک بعداً نوشــت که انجام این کار باعث می شود 
که اسپیس ایکس به طور آشکار در یک اقدام بزرگ جنگ افروزانه 
و تشدید درگیری شریک شود. ماسک، در آن زمان در مصاحبه ای 
گفت:»اصــلًا مــن کجای ایــن جنگ هســتم؟« امــا وضعیت 
مخمصه وار ماســک نباید برای او یا هیچ کــس دیگری تعجب آور 
باشــد. خطوطی که دولت ها را از شرکت ها و روابط بین الملل را از 

تجارت جدا می کند، تا حدی محو شده است.

ذهنیت رشد اقتصادی �
از آنجایــی کــه دولت هــا بــا زنجیره هــای تامیــن پیچیده و 
اکوسیستم های فناوری ساخته شده در طی دهه ها دست و پنجه 
نرم می کنند، انتخاب ها و رفتار هزاران بازیگر شرکتی، دستیابی به 
اهداف سیاسی را دشوارتر می کند و با توجه به مجموعه ابزار ذاتاً 
محدود و تفاوت های ظریف بی شمار در هر صنعت، دولت ایالات 
متحده احتمالًا نمی تواند به هر راه حل قابل تصور یا احتمالی برای 
اعمال تحریم یا کنترل صادرات خاص فکر کند. واشــنگتن برای 
پایبندی به روح سیاست ها باید به شرکت ها تکیه کند. حتی اگر 

اکثر شــرکت ها در ابتدا قوانین جدید را رعایت کنند، با گذشــت 
زمــان، برخی از آنها راه هایی بــرای دور زدن محدودیت ها و غلبه 
بر موانع پیدا می کنند. قانونگذاران باید هوشــیار باشند. رقبای 
آمریکایی مسلماً بیکار نمی نشینند. پس از اینکه غرب تقریباً تمام 
تعاملات اقتصادی با روســیه را در سال 2۰22 قطع کرد، مسکو 
بــه زودی منابع جایگزینی برای تامین از چین را پیدا کرد. واردات 
روسیه از پکن از سال 2۰21 تاکنون 64 درصد افزایش یافته است.
سیاســت هایی ماننــد کنتــرل صــادرات و محدودیت هــای 
سرمایه گذاری خارجی پیامدهای ناخواسته ای دارند و فقط برای 
مدت زمان محــدودی اثربخش خواهند بود. بــا توجه به واکنش 
کشــورها و صنایع و با توجه به تغییرات تکنولوژی، نیاز است این 
سیاســت ها و قوانین، مدام به روزرسانی شــوند. چنین قوانینی 
همچنین مســتلزم اقدامات چندجانبه است، زیرا سایر بازیگران 
در سراســر جهان با خوشــحالی به دنبــال جایگزین تخصص و 
ســرمایه ایالات متحده خواهند بود. سیاســت های صنعتی نیز 
محدودیت های مشــابهی دارند. دولت ها می توانند قصد خود را 
برای کاهش وابستگی های اقتصادی خارجی بیان کنند، اما ابزار 

این کاهش وابستگی محدود است. 
انطبــاق با این واقعیت ژئوپلیتیک جدید مســتلزم یک تغییر 
پارادایم برای سیاســتگذاران است. به طور سنتی، تعاملات بین 
تصمیم گیرندگان سیاست خارجی و صنایع و شرکت های بزرگ، 
یا خصمانه یا تبلیغاتی بوده است. در آینده، دولت ایالات متحده 
باید رویکرد مشــارکتی قوی تری اتخاذ کند. یک گام کلیدی این 
است که قصد و هدف هر سیاست را به وضوح بیان کند. اگر هدف 
نامشخص و تعریف نشده باشد، پیروی از روح مقررات دولتی برای 
شرکت ها غیرممکن اســت. به عنوان مثال، مقامات دولت بایدن 
بارها از »بیوتکنولوژی« به عنوان حــوزه ای مورد توجه و در ردیف 
بعدی محدودیت های فعالیت اقتصــادی در چین نام برده اند. با 
این حال هنوز مشخص نشده است که کدام جنبه از اکوسیستم 
پیچیده و گســترده بیوتکنولوژی، بیشــتر نگران کننده اســت. 
همچنین دولت آمریکا هنوز مشخص نکرده است که چگونه قصد 
دارد ســرمایه و دانش ایالات متحده را محدود کند و چه هدفی از 
این کار دارد. انجام این کار به شرکت ها کمک می کند تا درک کنند 

که چگونه با بازار چین امروز تعامل داشته باشند. 
مقامات سیاســت خارجی همچنین باید تخصص بیشتری 
را در زمینه اقتصاد و فناوری های حیاتی توســعه دهند. در دوران 
برنت اسکوکرافت، که به عنوان مشــاور امنیت ملی جرالد فورد و 
جورج اچ دبلیو بوش و یک استراتژیســت چیره دســت بود، دولت 
آمریکا در مــورد هر چیزی که به اقتصاد مربوط می شــد، اظهار 
بی اطلاعی می کرد. آن دوران دیگر گذشــته است. ایجاد قدرت، 
مستلزم گفت وگوی نهادینه شده تر با بخش خصوصی است. این 
گفت وگــو باید در موقعیت هایی که شــرکت ها باید تصمیماتی با 
پیامدهای بلندمدت، مانند خریدهای خارجی یا ســازمان دهی 

مجدد عملیاتی بگیرند، انجام شود. 
وزارت بازرگانی باید یک دفتر مشــاوره برای چنین بحث هایی 
ایجاد کنــد. در این دفتر شــرکت ها می تواننــد گفت وگوی باز با 

سیاست گذاران داشته باشند. 
سیاســت گذاران ایالات متحده باید با مجموعه گسترده ای از 
پرسش ها و مشکلات کنار بیایند.  سلف آنها در طول جنگ سرد 
این فرصت را داشــتند که از این پرسش ها اجتناب کنند اما باید 
گفت که آن نسل های قبلی سیاست گذاران مجبور بودند همه این 
کارها را در پاســخ به تغییرات پارادایم ژئوپلیتیک زمان خود انجام 
دهند. سوالات و مشکلات در آن زمان متفاوت بود، اما آنها نیز نیاز 
به یک نوع انطباق داشتند. مقامات آمریکایی قبلًا بارها در این کار 

موفق بوده اند و می توانند دوباره این کار را انجام دهند.
مترجم: آریا صدیقی

سیاست خارجی در دستان مدیران عامل
بیش از هر زمان دیگری، سیاست خارجی آمریکا در رفتار متقابل صنایع آمریکا و دولت فدرال تعیین می شود


