
آمریکا این همکاری‏ها را تسهیل کرد چون به دشمنان سابق اجازه 
می‏داد منابع خود را بدون به‏خطر انداختن امنیت‏شان به اشتراک 
بگذارند. ســال 1949، کنراد آدناور، صدراعظم آلمان غربی گفت، 
آمریکایی‏هــا »بهترین اروپایی‏ها« هســتند. به‏عبارت دیگر حضور 
واشــنگتن به متحدان اروپایی‏اش اجازه داد تا چالش‏های پیشین 

خود را دفن کنند. 
ســومین تغییر، سیاســی بــود: اگر تعرض ســرزمینی ریشــه 
در دیکتاتــوری داشــت پس تغییر ژئوپلیتیک اروپا مســتلزم تغییر 
سیاســت‏هایش بود. این تغییر با دموکراسی‏ســازی اجباری آلمان 
غربی که تحت اشــغال متحدان قرار داشــت، آغاز شد. تغییری که 
شامل اســتفاده از کمک‏های طرح مارشال برای بازسازی این قاره 
و ایجاد ثبات در دموکراسی‏های شکننده بود. این تغییر همچنین 
حضور نظامی آمریکا را امکان‏پذیر کــرد و در مقابل هژمونی اتحاد 
شــوروی که می‏توانست دموکراســی اروپایی را از بین ببرد، مانعی 
به‏شــمار می‏رفت. این طرح در عین حال به کشــورها اجازه داد در 
برنامه‏های رفاهی سخاوتمندانه‏ای سرمایه‏گذاری کنند تا راست‏ها 

و چپ‏های رادیکال را به‏حاشیه برانند.  
این یک راه‏حل منحصربه‏فرد برای مشکلات اروپا بود. فقط آمریکا 
بود که آنقدر قدرت داشت تا از اروپا در برابر دشمنانش محافظت کند 
و در عین حال آنقدر فاصله داشــت که برای به‏تصرف و تحت‏سلطه 
درآوردن منطقه هیچ تهدیدی محســوب نشود. فقط آمریکا بود که 
منابع کافی برای کمک به بازســازی منطقه‏ای ویران‏شده را داشت 
و می‏توانست آن را به اقتصاد شکوفای جهان آزاد تبدیل کند. فقط 
آمریکا بود که می‏توانست در عین محافظت از آزادی‏های دموکراتیک 
اروپا یا حتی تقویت آنها، درگیری‏ها را خاموش کند. پروژه آمریکا در 
اروپای غربی آنقدر موفقیت‏آمیز بود که زمانی که جنگ سرد به‏پایان 

رسید به‏سمت شرق گسترش پیدا کرد. 
همانطور که مارک مزوور، تاریخ‏دان می‏گوید، دخالت‏های آمریکا 
کمــک کرد یک »قاره تاریک« به نام اروپا به بهشــتی مدرن در قلب 
نظم در حال گسترش لیبرال تبدیل شود. این یک دستاورد عظیمی 
بود که جهان را تغییر داد و حالا به‏نظر  می‏رسد برخی از آمریکایی‏ها 

می‏خواهند آن را به‏خطر بیاندازند. 
قرار نبود تعهد آمریکا به اروپا همیشــگی باشد. پال هافمن که 
نظارت طرح مارشــال را برعهده داشت، با طعنه می‏گوید، هدفش 
این بود که »اروپا روی پای خودش بایستد و بارش از روی شانه‏های 

آمریکا کم شود.« در دهه 1950، دوایت دی. آیزنهاور، رئیس‏جمهور 
آمریکا از خود می‏پرسید که کی قرار است اروپایی‏ها یک گام به‏جلو 
بردارند تا واشــنگتن بتواند کمی اســتراحت کند. در موارد متعدد، 
آمریکا کاهش تعداد ســربازان یا حذف حضــور آنها را کاملًا در نظر 

گرفته بود. 
نقش آمریکا در اروپــا مزیت‏هایی فوق‏العاده درکنار هزینه‏هایی 
شــدید در پی داشــت. این موضوع جدیدی نیســت. آمریکا وعده 
داد حتی زمانی که خطر جنگ هســته‏ای وجود داشــته باشــد از 
کشــورهایی هزاران مایل آن‏طرف‏تر دفاع کند. این کشــور با فراهم 
کردن کمک‏های خارجی و اجازه دسترسی نامتقارن به بازار خانگی 
عظیمش، قاره‏ را بازســازی کرد و به کشورهای خارجی اجازه داد تا 

سریع‏تر از خود آمریکا پیشرفت کنند. 
آمریکا بــا رهبران کشــورهای متحد خود مانند شــارل دوگل، 
رئیس‏جمهور فرانسه که ظاهراً گهگاهی از اقدامات محافظتی آمریکا 
برآشفته می‏شــد، مدارا می‏کرد. واشنگتن هم از یکی از سنت‏های 
دیپلماتیک خود مبنی بر خصومت با متحدانی که درگیری داخلی 
دارند، عقب‏نشینی کرد، تا به قیم قاره‏ای تبدیل شود که مدت‏های 

طولانی جز دردسر چیزی ندیده بود. 
ابهام ناشی از جنگ سرد تحت کنترل بود و  منتقدان هیچ‏وقت 
نتوانستند مفهوم کاربردی از امنیت اروپا بدون آمریکا ارائه دهند. اما 
امروز، محرک‏های قدیمی همچنان وجود دارند و چالش‏های جدید 
توجه واشنگتن را به سمت‏وسوی دیگری برده‏اند و به‏همین ترتیب 
بدبینی‏های آمریکا نســبت به اروپا قوی‏تر از همیشــه شده است. 

مظهر این بدبینی هم ترامپ است. 
ترامپ مدت‏هاست که از مسئولیتی که در ناتو برعهده واشنگتن 
است، شــکایت می‏کند. او تهدید کرده تا روس‏ها در برابر متحدان 
اروپایی‏اش که پولی پرداخت نمی‏کنند »هر کاری دلشان می‏خواهد 
انجام دهند«. او آشکارا از اتحادیه اروپا متنفر است و نه‏تنها آن را اوج 
اتحاد قاره‏ای نمی‏داند بلکه به‏عنوان یک رقیب اقتصادی نفس‏گیر 
به آن نگاه می‏کند. او به‏عنوان یک عوامگرای غیرلیبرال اگر با بخت 
لیبرال‏دموکراســی در اروپا دشمن نباشد، نســبت به آن بی‏تفاوت 
است. او می‏پرسد، چرا آمریکایی‏ها باید از اروپا مراقبت کنند زمانی 
که »یک اقیانوس بین ما قرار گرفته؟« زمانی که ترامپ از سیاســت 
خارجی »اول آمریکا« می‏گوید منظورش سیاست خارجی‏ای است 
که در آن آمریکا وظایف غیرمعمولی را که از زمان جنگ جهانی دوم 
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ترجمه: یاســمن طاهریــان /  اروپای واقعی کدام اســت؟ قاره‏ای 
عمدتاً متحد، دموکراتیک و صلح‏آمیز چند دهه گذشــته؟ یا اروپای 
متزلزل، چنددســته و پر از درگیری که قرن‏ها پیش وجود داشت؟ 
اگر دونالد ترامپ در انتخابات ریاست‏جمهوری ماه نوامبر برنده شود، 

به‏زودی جواب این سوال را خواهیم فهمید. 
ترامپ در دور اول ریاســت‏جمهوری‏اش با ایده خروج آمریکا از 
ناتو لوندی می‏کرد. برخی از مشــاوران پیشــین او بر این باورند که 
او در دور دوم ریاســت‏جمهوری‏اش واقعاً ممکن است از ناتو خارج 
شود. فقط ترامپ نیست که اینگونه صحبت می‏کند: سناتور آمریکا 
جی‏دی‏ونس، یکی از دنبال‏کنندگان برجســته ایده »اول آمریکا« 
می‏گویــد: »وقت آن رســیده کــه اروپا روی پاهای خود بایســتد.« 
حتی در میان کســانی که به‏صراحت طرز فکر »اول آمریکا« را تایید 
نمی‏کنند، گرایش‏هــا به اولویت‏بنــدی، به‏ویژه در آســیا، در حال 
افزایش است. اروپای پساآمریکا بیش از هر زمان دیگری قابل‏تأمل 

است. ارزش این را دارد که بپرسیم چه‏جور جایی خواهد بود. 
خوش‏بین‏ها امیدوارند که اروپا بتواند به مســیر ‏شکوفایی خود 
ادامه دهد؛ حتی اگر رهبران ناتو  که یکی دو روز دیگر هفتادوپنجمین 
سالگرد ائتلاف را در نشست واشنگتن جشن می‏گیرند، چتر امنیتی 
آمریــکا را از دســت بدهند. از این نظر آمریکا ممکن اســت به‏خانه 
برگــردد اما اروپایی که در 80 ســال گذشــته ثروتمندتر، باثبات‏تر و 
مطمئناً دموکرات‏تر شده، آماده است تا به‏عنوان یک نیروی سازنده و 

مستقل در جهان چندقطبی فعالیت کند. 
با این حال اروپای پســاآمریکا برای مقابله با تهدیدهای پیش‏رو 
دچار چالش خواهد شــد و حتی ممکن است سرانجام به الگوهای 
آنارشیستی‏تر و غیرلیبرال‏تر گذشته خود بازگردد. امانوئل مکرون، 
رئیس‏جمهور فرانسه در اواخر آوریل هشــدار داد: »اروپای امروز ما 
فناپذیر است. ممکن است بمیرد.« در جهان »اول آمریکا« این اتفاق 
محتمل اســت.  اروپا نسبت به جنگ جهانی دوم آنقدر تغییر کرده 
که خیلی‏ها، به‏ویژه آمریکایی‏ها فرامــوش کرده‏اند این قاره زمانی 
در ناامیــدی کامل به‏ســر می‏برد. اروپای قدیم برخــی از بزرگترین 
مهاجمــان و جاه‏طلب‏تریــن دیکتاتورها را در تاریخ خود داشــت: 
جاه‏طلبی‏های امپریالیســتی و رقابت‏هــای داخلی جنگ‏هایی را 
راه‏انداخت که تمام کشــورهای سراســر جهان را وارد آن کرد. اروپا 
سرزمین »جنگ‏های دائمی« و مشکلات بی‏پایان بود، که به گفته 
چارلز لیندبرگ هوانورد و انزواطلب در سال 1941، برای آمریکا بهتر 

است که از این قاره نفرین‏شده دور بماند. 
مسئله اساسی جغرافیایی ا‏ست که عده زیادی از رقابت‏کنندگان 
قدرتمنــد را در یک جا جمع کرده بود. تنهــا راه ادامه حیات در این 
محیط کشورگشایی با هزینه دیگران بود: این داینامیک چرخه‏هایی 
از درگیری‏های فاجعه‏بار را بر ســر اروپا آورد. پس از ســال 1870 و 
ظهور آلمان متحــد به‏عنوان یک نیروی عظیــم صنعتی و نظامی 
در مرکــز منطقه، این قاره آســیب‏پذیرتر شــد. سیاســت این قاره 
مثل ژئوپلیتیک‏اش بی‏ثبات بود: از انقلاب فرانســه بــه بعد، اروپا 
چرخش‏هــای بزرگی بین لیبرالیســم و برخی از وحشــتناک‏ترین 

اشکال استبدادی در تاریخ را تجربه کرده است. 
دلیلی وجود نداشــت فکر کنیم که جنگ جهانی دوم در اواخر 
ســال‏های 1940 این چرخه را از هم گسست. رقبای قدیمی مردد 
شــده بودند: فرانســه وحشت داشــت که دوباره خیزشی در آلمان 
به‏راه بیفتد و از همسایگانش انتقام بگیرد. رادیکالیست‏های جدید 
در قالب اتحاد شوروی و کمونیســت‏های اروپایی تحت کنترلش و 
همزمان دیکتاتورهای راســت‏گرا در پرتغال و اســپانیا تثبیت شده 
بودند. دموکراسی در بسیاری از کشورها در معرض خطر قرار داشت:‏ 

محرومیت‏های اقتصادی رقابت و چنددستگی را تشدید می‏کرد. 
تولــد اروپای جدید کامــاً اجتناب‏ناپذیر بود: همان کشــوری 
که مدت‏ها تلاش می‏کرد از کشــمکش‏های قاره اروپا دوری کند با 
مداخله بی‏سابقه و رادیکال خود آن را شکل داد. این مداخله ناشی 
از جنگ ســرد بود که تهدید ناشــی از فروپاشــی دیگری در توازن 
اروپایی را، حتی برای ابرقدرت دوردســت یعنی آمریکا هم غیرقابل 
تحمل بود. در اواخر دهه 40 و اوایل دهه 50  در شــرایطی که غالباً 
هرج و مرج برپا بود، به‏تدریج اروپا و آمریکا به‏یکدیگر نزدیک شدند 
که مجموعه‏ای از تعهدات اشــتراکی با اثرات متحول‏کننده‏ای را در 

پی داشت. 
حیاتی‏ترین تعهــد امنیتی آمریکا از طریق ناتــو صورت گرفت 
که آن را با اعزام ســربازان خود، پایدار نگه داشت. حفاظت نظامی 
آمریکا توانست با محافظت از اروپای غربی در برابر مسکو و همچنین 
محافظــت از غرایز خودتخریبی اروپا، حلقه فلاکت‏بار خشــونت را 
بشــکند. محافظت از منطقه توســط آمریکا باعث شد تا دشمنان 
قدیمی دیگر از یکدیگر نترسند: به‏گفته یکی از مقامات بریتانیایی در 
سال 1948، ناتو »می‏تواند مشکلات دیرینه بین آلمان و فرانسه را... 
از بین ببرد.« کشورهای اروپای غربی بالاخره می‏توانستند امنیت را 
احســاس و آن را برای یکدیگر فراهم کنند. این امر باعث شــد عمر 
رقابت‏های سیاســی و تسلیحاتی که منطقه را فرا گرفته بود، کوتاه 
شــود و به اعضای آن اجازه دهد تا تسلیحات خود را برای تهدیدی 

مشترک حفظ کنند. 
به‏همین ترتیب سیاســت آمریکا تغییر دومــی را پایه‏ریزی کرد: 
همکاری بی‏ســابقه اقتصادی و سیاســی. آمریــکا از طریق طرح 
مارشــال، به‏شدت به‏دنبال همکاری کشــورهای اروپایی بود که آن 
را شــرطی برای کمک‏ها به بازســازی این قاره عنــوان می‏کرد و به 
شــکل‏گیری ســاختارهای فراملی که بعدها به »جامعه اقتصادی 
اروپایی« و »اتحادیه اروپا« تبدیل شدند، کمک کرد. حضور نظامی 

اندیشکده‌ها

 خودزنی‏های بایدن
 مکرون و سوناک

در هفتــه‏ای کــه گذشــت، ســه تــن از برجســته‏ترین 
رهبران جهان غرب خودزنــی کردند که احتمالًا تبعات 
طولانی‏مدت سیاسی و اقتصادی را در پی خواهد داشت.  
این رهبران شــامل جو بایــدن، رئیس‏جمهــور آمریکا، 
امانوئل مکرون، رئیس‏جمهور فرانســه و ریشی سوناک، 
نخست‏وزیر برکنارشده بریتانیا هســتند. این داستان را 
نمی‏توان دست‏کم گرفت چون کشورهای تحت رهبری 
آنها از قدرت‏های هسته‏ای به‏شــمار می‏روند که اولین، 
ششــمین و هفتمیــن اقتصاد بــزرگ جهــان را هدایت 
می‏کنند. منظور از خودزنی این است که پس از آنکه حزب 
مکرون در انتخابات پارلمان اروپا ضربه تحقیرآمیزی خورد، 
به امید کسب اختیارات تازه با برگزاری انتخابات زودهنگام 
پارلمان قماری کرد که دومین مرحله آن روز گذشته برگزار 
شد. در بهترین حالت هزینه‏ای که مکرون بابت این اقدام 
پرداخــت می‏کند، یک مجلس معلق اســت. در بدترین 
حالت او وارد وادی جدیدی می‏شــود که فرانسوی‏ها آن 
را »همزیستی« با نخســت‏وزیر راست افراطی می‏دانند. 
سوناک تا پایان سال فرصت داشت تا در بریتانیا انتخابات 
برگزار کند اما 4 جولای را انتخاب کرد. او و حزب‏اش حالا 
برکنار شده‏اند و برای 14 سال حکومت محافظه‏کاران که 
برگزیت، بهره‏وری پایین بی‏ســابقه و رشد کمتر از میان 
اتحادیه اروپا را به‏ارمغــان آورد، پایانی را رقم زد. برخی از 
متحدان بایدن از سال گذشته تا الان در خفا گفته‏اند که 
او بهتر است میراث خود را با کناره‏گیری و آمدن یک نامزد 
جوان‏تر برای رقابت با دونالد ترامپ، به‏یادگار بگذارد. در 
عوض بایدن برای اینکه بتواند روند مسن‏تر شدن خود را 
متوقف کند و ســپس رای‏دهندگان را متقاعد کند، قمار 
کرده که پس از مناظره هفته گذشــته شــانس موفقیت 
بســیار کمتــری خواهد داشــت.  اینکه این ســه ماجرا 
تمامــاً در عرض یک هفته اتفاق افتاده‏اند و کشــورهای 
دموکراتیک غربــی در حال و هــوای ضد مقامات فعلی 
خود که اغلب خلاف منافع اقتصادی‏شــان است، قرار 
گرفته‏اند، ماهیت درست این شرایط را نشان می‏دهد که 
به‏ویژه در مورد فرانسه صدق می‏کند. تصمیم مکرون برای 
برگزاری این انتخابات‏ سه‏سال زودتر از موعد آن براساس 
این منطق پیچیده بود که رای‏دهندگان به خود می‏آیند و 
به‏جای رویارویی با چشم‏انداز حاکمیت راست افراطی به 
او اختیار تازه‏ای می‏دهند. در عوض انتظار می‏رود حزب 
راست افراطی اجتماع ملی بیشترین درصد آراء را در دور 
دوم انتخابات پارلمان کســب کند و پس از آن بااختلاف 
کم حزب »جبهه جدید مردمی« که ائتلاف تازه‏تاسیس 
از چپ‏گرایان اســت که همه از جمله سوسیالیست‏های 
چپ میانه گرفته تا »فرانسه تسلیم‏ناپذیر« به‏رهبری یک 
تروتســک پیشــین را در برمی‏گیرد.  این هفته، بیش از 
200 نامزد از دور دوم انتخابات فرانسه کناره‏گیری کردند 
چون کمپ مکرون و چپ‏گرایان در حال هماهنگی بودند 
تا مانع کســب اکثریت قاطع برای حــزب اجتماع ملی 
شــوند و حق آنها برای انتخاب نخست‏وزیری که به‏مدت 
سه‏ســال باید با مکرون همزیستی ناخوشایندی داشته 
باشد را سلب کنند. دوران ریاست‏جمهوری مکرون سال 
2027 به‏پایان می‏رســد. محتمل‏ترین نتیجه انتخابات 
روز گذشــته، پارلمانی معلق اســت اما اهرم‏های بزرگی 
از چپ‏ها و راســت‏های افراطی دارد.  این موضوع هفت 
سال پیشرفت‏های اقتصادی مکرون را به‏خطر می‏اندازد. 
دورانی که فرانسه مالیات کسب و کارها و مالیات بر ثروت را 
کاهش داد، اشتغال و حقوق بازنشستگی را برای تشویق 
استخدام بیشتر اصلاح کرد و به‏همین ترتیب 2 میلیون 
شغل جدید و 6 میلیون کسب و کار تازه ایجاد کرد. سوفیا 
بوش و چارلز لیچفیلد در شورای آتلانتیک می‏نویسند: 
»بازارها می‏توانند شاهد باشند که هم راست افراطی و هم 
چپ افراطی وعده معکوس کردن اقدامات صرفه‏جویانه 
در هزینه‏هــای دولت فعلــی )مانند اصلاحــات حقوق 
بازنشســتگی( را بدون خنثی کــردن این منابع با منابع 
جدید درآمــدزا می‏دهند. این موضــوع در زمانی اتفاق 
می‏افتد که کسری بودجه سالیانه فرانسه بالای 5درصد 
تولیــد ناخالص داخلی اســت و بدهی عمومــی حدوداً 
110درصد آن. پیروزی گسترده حزب کارگر بریتانیا که با 
کمترین تعداد کرسی‏های حزب محافظه‏کار در 200 سال 
گذشــته همراه بود، بیشتر نکوهشی برای حاکمیت 14 
ســاله حزب محافظه‏کار بود تا حمایت از کی‏یر استارمر. 
مجله اکونومیست که به‏ندرت از چپ‏های بریتانیا حمایت 
می‏کند از حزب کارگر پشــتیبانی کرد چــون »بالاترین 
شانس برای مقابله با بزرگترین مشکل بریتانیا را داشت: 
کمبود مزمن و جانکاه رشد اقتصادی«. بایدن باید در ماه 
آینده تصمیم بگیرد که در رقابت باقی می‏ماند یا نه و درباره 
این تصمیم درحالی‏که وظایف ریاست‏جمهوری‏اش ادامه 
دارد، فکر کند. به‏زودی نشست هفتادوپنج سالگی ناتو 
برگزار می‏شود. او در بحبوحه جنگ در اروپا و خاورمیانه 
و همچنین تنش‏ها در آسیا از سران کشورها و دولت‏های 
ســی‏ویک عضــو دیگر ائتــاف خواهد بــود. چالش‏ها 

هیچ‏وقت تا این اندازه بالا نبوده‏اند. 

آمریکا تنها کشور 
ناتوست که دسترسی 
استراتژیک و مهارت 

لجستیکی برای 
دخالت قاطعانه در 
جبهه شرق اروپا و 

فراتر از آن را دارد. 
با خروج ناتو از این 

ائتلاف آنچه از بلوک 
باقی می‏ماند ملغمه‏ای 

از نیروهای نظامی 
اروپایی است که 

عمدتاً برای مبارزه در 
هماهنگی با نیروهای 

آمریکایی طراحی 
شده‏اند و توانایی برای 
عملکرد کارآمد بدون 

یکدیگر را ندارند

اروپا باید روی پای خود بایستد
با حذف چتر امنیتی آمریکا که زمانی قیم اروپا بود چه قاره‏ای به جا می‏ماند؟
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