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گرامیداشت

 ریشه در خاک
سر در آسمان

 تأملی بر هویت و مهاجرت به مناسبت
بزرگداشت محمدعلی اسلامی ندوشن  

اسلامی ندوشــن که از کبوده، قریــه ای در کویر مرکزی 
ایران برخاسته بود، با حافظه ی آن خاک، مسافر بی شمار 
مقصد شــد، و گشــت و برگرفت، تا درنهایت زندگی در 
تورنتو، چشم بر جهان ما بست. با این همه سیر و سلوک 
در آفاق و انفس، هیچ گاه آن پیوند نخستین را فراموش 
نکرد. حتی در واپسین سال های عمر، در خاک بیگانه، 
وصیــت کرد که بازگــردد و در خــاک ایــران، آرام گیرد. 
اســلامی، عشق به ایران را نه در تعصب، بلکه در دانایی 
می دید. میهن برای او نه تنها یک محدوده ی جغرافیایی، 
بلکه یک تجربه ی جانانه بود؛ پیوسته به زبان، به حافظه ی 
فرهنگی، به تاریخ و اخــلاق. ایران گرایی او ملی گرایی، 
کهنه ستایی و باســتان گرایی نبود، از این رو هیچ گاه نه 
ایران را ایده آل ســازی کــرد، نه ایرانیــت را. آن چه برای 
اســلامی مبنا و معیار بود، ایران بود و فرهنگ. درنتیجه 
هیچ زمانی زلف خود را به بادهای موسمی سیاست گره 
نزد. اهل تفاخر نبود، مگر به همین دو سرمایه. اسلامی 
از ندوشن، یزد و تهران به پاریس رفت. به تهران بازگشت، 
هرچند مسافر همیشه سرزمین های دور و نزدیک ماند. 
سفرها کرد و سفرنامه ها نوشت. در آخر هم بنا نبود برود و 
باز نگردد. آخر ماجرا به چوب تقدیر، بند خاک بیگانه شد، 
چون کهولت مانع پروازش شد و آخرین سفر بی بازگشت 
گردید. هرچند فکر آن را هم کرده بود و اگر تن خسته اش 
اجازه نیافت مسافر آسمان شود، پیکر بی جانش با حکم 
او به خاک ایران رجعت کرد. شاهرخ مسکوب متفکری 
که در تبعید زیست اما هرگز از وطن جدا نشد باور داشت 
تبعید، رفتن از ســرزمین نیســت، بریدن از زبان است. 
همان زبان که خانه ی هستی ماست. و چه کسی بیش 
از اســلامی ندوشــن، در زبان فارســی خانه داشت؟ او 
می دانست که در مهاجرت، خطر فراموشی است؛ خطر 
گسست از آن چیزی که ما را ما کرده. پس عجیب نبود، 
که در برابر »روشنفکر خارج نشین« خوانده شدن توسط 
مجلــه ی چپ گرای دهه ی 70 ، در پاســخ تردید نکرد و 
عتاب گونه نوشــت که من ســاکن ایرانم. او دریافته بود 
انسان امروز در انزوا و با انزوا جایی نخواهد یافت، اما خود 
را در دو سوی افراط زده سنت گرایی و ملی گرایی، یا تجدد 
تقلیدی تعریف نمی کرد و باور داشــت ما ایرانیان نباید 
سوابق و سنن خود را چون بندهایی برپای خود انگاریم 
و یــک باره آن ها را به دور افکنیم تا به قافله تمدن جدید 
برسیم. بلکه باید تلفیقی ســالم از دیروز و امروز جهانی 
را  برگزینیم، که قرن هاســت از قافله پرشتاب تمدنی آن 
جا مانده ایم. از این رو چون مصلحی اجتماعی بر سویه 
احساساتی نگرش ایرانی نقد داشت و احیای خردگرایی 
ایرانی را که در تاریخ ایران، سنتی دیرپا بوده و شاهنامه 
مهم ترین سند موید آن است، تشویق می کرد. اسلامی 
به ما آموخت که هویت، جایی میان خاطره و رویا ساخته 
می شود؛ نه در تملک گذشته است، نه در انکار آن. شاید 
همین است معنای »ریشــه در خاک، سر در آسمان«. 
اسلامی ندوشن، حافظه ی سرزمینش را با خود برد، اما 
در عین حال، در جهان قدم زد، آموخت و آموخته هایش 
را بازگرداند. ســفرنامه های مانده از او واجد عمیق ترین 
برداشــت های دلی بی تاب و ذهنی مرتب اســت. او در 
یادداشــت های بهار ۱۹۹۵ با عنوان »گــذاری دیگر به 
آمریکا و کانادا«، درجه ایرانی بودن را چه درباره کسی که 
در داخل زندگی کند، چه در خارج با دو ممیّزه بازشناسی 
می نماید: یکی شــناخت ایران و فرهنــگ آن و دیگری 
وابستگی به مردم کشور. او ممیّزه ی دوم یعنی وابستگی 
به مردم کشــور را چنین تعریف کرده: سرنوشــت خود 
را با سرنوشــت دیگران پیوند دادن. اسلامی معتقد بود 
کسی که فقط خود و منافع خود را ببیند، صفت ایرانی 
بودن دربــاره اش تحقّق نمی یابد. غریب نیســت که او 
جایی دیگر گفته که نوشتن هایش از آن رو بوده که سهم 
انســانیت خود را ادا کند. اسلامی به ما آموخت که اگر 
می خواهیم جهانی باشیم، باید ایرانی باشیم. نه از سر 
تفاخر، بلکه از سر آگاهی. جهانی شدن، با ریشه داشتن 
آغاز می شود. آن که ریشه ندارد، نمی تواند در باد بایستد. 
بدین سان ما با سیمای انسانی روبه روییم که از ریشه اش 
روی گردان نیست، جایی که از آن آمده را از یاد نمی برد، 
اما وطن را به مفهوم خاک محدود و محبوس نمی کند، 
بلکه آن را در دایره ی اخلاق گرایی عرفی و انسان محوری 
می نشاند. اسلامی از تناقض نمی گریخت، بلکه دنبال 
نوعی مصالحه بود، چنان که فرهنگ ایران را نیز ترکیبی از 
فرهنگ ها می دانست، و سازش کاری تاریخی ایرانیان در 
برابر دشمنان که به قیمت از میان رفتن غرور و به نعمت 
ماندگاری ایران منجر می گشت را می پسندید. از ندوشن 
آمد، اما هرگز نامش را فراموش نکرد. نامی که جهانی اش 

کرد. او از خاک رفت، اما خاک را از خویش نزدود.
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روز جهانی ارتباطات

شگفت انگیز است، در جهانی زندگی می کنیم که هیچ چیز در آن حتی برای 
لحظه ای پایدار نمی ماند. در عصری که هر فناوری، نه صرفاً ابزاری برای کار، 
بلکه صورت بندی تازه ای از هســتی ماســت؛ در جهانی کــه ارتباط ها پیش 
از آن که مجال زیســتن یابند، کهنه می شوند و عادت ها، پیش از آن که شکل 
بگیرند، باید کنار گذاشته شوند. اگر روزی دغدغه ارتباطات، یافتن راهی برای 
»وصل شدن« بود، امروز مسئله اصلی، »چگونه دوام آوردن« در میان طوفانی از 

پیوندهای ناپایدار است که بی وقفه پدید می آیند و از هم می گسلند.
ما به عصری رسیده ایم که درآن، نه تنها نمی توان بر ابزارها تکیه کرد، بلکه 
حتی معناهای پشت آن ها نیز لغزان شده اند. آنچه روزی »ملاقات« نام داشت، 
امروز »لینک« شده، آنچه »دوستی« بود، اکنون »فالو« است و آنچه »سکوت« 
بود، حالا نوتیفیکیشن نشده ای ا ست که هر لحظه ممکن است پدیدار شود. 
همه چیز پیوسته به روزرسانی می شــود، جز ما که همچنان با قلبی انسانی، 

به دنبال معنا، ثبات و حضوریم.
در جهانی که دیگر حتی عادت کردن ممکن نیســت، چگونه باید زیست؟ 
پاسخ، شاید نه در فناوری، نه در ابزار، بلکه در نوعی بازاندیشی رادیکال به خودِ 
ارتباط نهفته باشد؛ جایی که تماس ها به تجربه بدل می شوند و داده ها دوباره 

معنا می یابند. جایی که شاید ارتباط، نه وسیله بقا که راه نجات باشد.

سرزمین برف های آب نشده �
زمانه ی ما، زمانه ی تغییر بی وقفه است. ارتباطات دیگر نه وسیله ای برای 
انتقال پیام، بلکه بســتر زیست بشر مدرن است؛ اما بستری ناپایدار، سیال و 
گاه سرگیجه آور. ما در دل وضعیتی به سر می بریم که هنوز به یک فناوری خو 
نگرفته ایم که فناوری تازه ای ظهور می کند؛ به یک شکل بیان عادت نکرده ایم 
که قالبی دیگر، ترجیح داده می شود؛ و به الگوریتمی نیاندیشیده ایم که نسخه 
جدید آن، میدان را از نو بازتعریف می کند. گویی سرنوشت نسل ما، زیستن در 

سرزمین برف های آب نشده است.
روز جهانی ارتباطات فرصتی است، نه برای ستایش فناوری های تازه، بلکه 
برای تأملی دوباره بر چیستی این پدیده  فراگیر. در عصر ما، ارتباط دیگر فقط 
فراگرد انتقال پیام نیســت؛ تجربه ای زیستی است که هویت، زمان، حافظه و 
حتی درک ما از واقعیت را شکل می دهد. ما نه فقط در جهان ارتباطات زندگی 

می کنیم، بلکه در آن ساخته و بازساخته می شویم.
اما آنچه این تجربه را منحصربه فرد کرده، شتاب تغییرات است؛ شتابی که 
به هیچ چیز اجازه ماندن نمی دهد. این شتاب، نه صرفاً فناورانه، بلکه عمیقاً 
معرفت شــناختی است. دیگر نمی توان دانست، بلکه باید پیوسته دانستن را 
بازسازی کرد. در جهانی که »معلوم«ها هم تاریخ مصرف دارند، ارتباطات بیش 
از هر زمان دیگر، کنشــی وجودی شــده است: هر کنش ارتباطی، کوششی 
است برای ساختن معنا در میان هیاهوی بی پایان اطلاعات، تصاویر و اصوات.

بازتعریف حضور در جهان شتابان �
اینجاست که وظیفه  ما بازتعریف رابطه  انسان با این جهان شتابان است. اگر 
روزگاری سوژه  مدرن در پی تسلط بر طبیعت بود، امروز باید به درکی فروتنانه تر 
از حضور خود در جهان ارتباطات برسد؛ حضوری ناپایدار، موقت، لغزنده، اما 

در عین حال خلاق، ترکیبی، و پُر از امکان.
تکرار بی قراری ها، ویژگی ذاتی عصر ارتباطات است. ما در جهانی زندگی 
می کنیم که دیگر نظم معنا ندارد و عادت، مفهومی بی مصرف شده است. این 
وضعیت اگرچه برای ذهن های سنت گرا نگران کننده است، اما برای ذهن های 
جسور، فرصتی بی نظیر است برای اندیشیدن به شکل های نوین معنا، کنش 

و حتی امید.
در این روز جهانی، شــاید به جای ســتایش ابزارهای نو، بهتر باشــد برای 
لحظه ای مکث کنیم و به این بیاندیشــیم کــه چگونه در جهانی که همه چیز 

ناپایدار است، هنوز می توان ارتباطی انسانی، پُرمعنا و رهایی بخش رقم زد.

زیر پوست زندگی شبکه ای �
و این فقط آغاز ماجراست. تنها سه دهه پس از ظهور نخستین فروشگاه های 
اینترنتی، ما در جهانی ایستاده ایم که در آن آمازون نه فقط شیوه خرید که مفهوم 
»نیاز«، »انتخاب« و حتی »صبر« را از نو تعریف کرده است. آنچه روزگاری صرفاً 
به نوجویان فناوری اختصاص داشت، اکنون به عادتی فراگیر بدل شده است: 

از خرید نان ســنگک و بربری تا ثبت نام در کلاس فلسفه اگزیستانسیالیسم، 
همه چیز در بســتر شــبکه ممکن شده اســت. اینترنت، نخســتین فناوری 
برهم زننده  فراگیر، در سکوتی خزنده و بی رحم، زیرساخت های نظم پیشین 

را فرو ریخته است.
در ایــن میان، تجربه زندگی دیجیتال با هجــوم فناوری هایی مانند هوش 
مصنوعی، بلاک چین، اینترنت اشیاء، کلان داده و اکنون متاورس، دستخوش 
تحولی ژرف تر شده است. متاورس، این کالبد مجازی و فربه شونده  اینترنت، 
وعده  جهانی را می دهد کــه در آن مرز میان واقعیت و بازنمایی، میان حضور 
فیزیکی و تعامل دیجیتال، میان زیستن و شبیه سازی، هر روز کمرنگ تر خواهد 
شد. شاید حق با زاکربرگ باشد؛ آنجا که می گوید متاورس نه امتداد اینترنت، 

بلکه جانشین آن است.
ما از جهانِ رابطه مند به جهانی متصل پرتاب شــده ایم، بی آن که مجال 
اندیشــیدن به نســبت این ارتباطات تازه با خودِ وجودمان را یافته باشــیم. 
هنوز خاطره لمس مستقیم جهان، بوی کاغذ کتاب، صدای تورق روزنامه، 
ســردی دســتگیره در، یا حتــی تماس یک اســکناس در ذهن مــان زنده 
اســت، اما لمس جهان برایمان به تجربه ای کم رنگ و گاه نوستالژیک بدل 
شــده اســت. زیســتن در »پلتفرم ها« یعنی واگذارکردن بخشی از حواس، 
حافظه، حافظه تاریخی، قضاوت، و حتی خیال به ســاختارهایی بیرون از 
خویــش. در این فرآیند تدریجی، ما از فاعلان کنشــگر، به داده هایی برای 
تحلیل و پردازش تبدیل شــده ایم؛ و اینجاست که پرسش بنیادینِ »معنای 
بودن« دوباره با شــدتی تــازه برمی خیزد.آیا در چنین جهان واســطه دار و 

ازخودبیگانه ای، هنوز می توان انسانی ماند؟
هــوش مصنوعی، یکــی از جدیدترین تجلی های این پرســش اســت؛ 
تجلی ای که دیگر در آینده دور نیست، همین حالاست. آیا هوش مصنوعی 
راهی بی بازگشــت اســت؟ تجربه  گفت وگو با رباتی که می تواند به سرعت و 
منطق پاسخ دهد، تا چندی پیش ناممکن و تخیلی می نمود، اما امروز برای 
بســیاری از ما عادی شده اســت. قدم بعدی چیست؟ آینده ای درخشان یا 

جهانی در آستانه زوال؟
فیلســوفانی چون دنیل دنت آن را با بمب هســته ای مقایســه می کنند و 
پژوهشگرانی چون فرانسوآ شوله به ما یادآوری می کنند که هوش، یک سامانه 
درهم تنیده اســت و نه چیزی مستقل. برخی هنوز هشدار می دهند، برخی 
دیگر امیدوارانه با آن جستار ادبی می نویسند، اما همه در یک چیز مشترکند؛ 
ما با چیزی مواجه ایم که نه فقط کار و اقتصاد، که فهم ما از خود، از خلوت، از 

معنا، از انسان بودن را به لرزه درآورده است. 

گذار هستی شناختی �
آنچه در حال وقوع است، نه صرفاً یک انقلاب تکنولوژیک، بلکه یک گذار 
هستی شــناختی است؛ عبور از نظمی است که در آن ارتباطات، ابزاری برای 
زندگی بودند. به نظمی که در آن زندگی، به تابعی از شبکه های ارتباطی بدل 
شــده است. در این جهان تنها اصل ثابت، تغییر است؛ تنها فضیلت باثبات، 
انعطاف پذیری اســت و تنها بقا برای کسانی ا ســت که قادرند خود را در برابر 

موج های پی در پی نوجویی، بازتعریف کنند.
اگر روزی، ســواد به معنای توانایی خواندن و نوشــتن بود، امروز به معنای 
توانایی تطبیق پذیری است، سواد تکنولوژیک، سواد زیستی و از همه مهم تر 
سواد معنایی؛ توان بازخوانی خود در جهانی که هر روز معنای تازه ای از ارتباط 
تولید می کند. آینده سرشار از اختلال های پی درپی است. اما شاید تنها امید 
ما برای زیستن در این ناپایداری، بازاندیشی فلسفی ارتباط باشد. تلاشی برای 

حفظ معنا در جهانی که هیچ چیز در آن ماندگار نیست؛ جز بی ثباتی.

جرقه های بازاندیشی �
القصه در جهانی که پیوســته در حال لغزش از دســت ماست، شاید دیگر 
نتوان بر هیچ فناوری، هیچ ساختار ارتباطی و حتی هیچ معنای پایداری تکیه 
کرد، اما درست در همین گسیختگی هاست که جرقه های بازاندیشی روشن 
می شود. شاید باید از نو بپرسیم که ارتباط، فقط پل میان دو فرد است یا راهی 
برای عبور از خود؟ آیا ما هنوز در پی رساندن پیام ایم یا در جست وجوی بازیابی 

خویش در جهانی که هیچ کس فرصت ایستادن ندارد؟
اگر تا دیروز ارتباطات پاســخی به نیازهای انســانی بود، امروز شاید خود، 
تبدیل به ســؤال انســان شده  اســت: ما کیســتیم، وقتی دیگر چیزی برای 
عادت کردن وجود ندارد؟ شاید درنهایت ارتباطات نه ابزاری برای کنارآمدن با 
جهان که راهی باشــد برای مقاومت در برابر جهانی که مدام از درک و تصرف 
ما می گریزد؛ راهی برای آن که هنوز بتوان انســانی ماند، حتی در روزگاری که 

هیچ چیز دیگر، انسانی نیست.

زیستن در ناپایداری
تأملی بر سرشت ناآرام ارتباطات در جهان امروز

پژوهشگر و مدرس ارتباطات
قادر باستانی تبریزی

می کنــد. او با پیش کشــیدن موضــوع دروازه بانی خبر، 
استدلال می کند که شبکه های اجتماعی در تولید خیر 
جمعــی در عرصه عمومی نــاکام بوده انــد و در این باره 
هشــدار هم می دهد. آیا آن خوش بینی اولیه جای خود 

را به بدبینی داده است؟
هابرمــاس در بحــث خود هشــدار می دهد که در شــبکه های 
اجتماعی با کم رنگ شدن دروازه بانی خبر و انتشار آزاد و بدون 
پالایــش اطلاعات، مانعــی دربرابر شــکل گیری گفت وگوهای 
عقلانی ایجاد می شود که به تضعیف عرصه عمومی می انجامد. 
به ویژه اینکه او دربــاره گفت وگوی آزاد، برابر، منطقی و عاقلانه 
شــهروندان صحبــت می کنــد. فــارغ از دروازه بانــی خبر، در 
شــبکه های اجتماعی فضــای هیجانی حاکم اســت که مانع 
گفت وگوی عقلانی می شود. به ویژه در پلتفرم هایی چون توئیتر 
که با محدودیت های در زمینه تعداد کاراکتر مواجه اند، گفت وگو 
جــای خود را به اعلام مواضع شــخصی، کنش های هیجانی و 
گاه واکنش های احساسی می دهد. در چنین فضایی، مخاطبِ 
هشداری که هابرماس می دهد، پژوهشگران و مطالعه کنندگان 
پلتفرم ها و شبکه های اجتماعی هســتند. گرچه این وضعیت 
در حوزه سیاســت بســیار پررنگ و ملموس اســت، اما در سایر 
عرصه ها، به ویژه در حوزه هایی کــه با منافع گروه های قدرت و 
ثروت گره نخورده ، شدت و عمق کمتری دارد. به همین دلیل، 
ایــن فضاها تا حد زیادی مصون مانده اند و همچنان می توانند 
در ارتقــای دانش عمومی، به ویــژه در موضوعاتی که با زندگی 
روزمره افراد پیوند خورده اند، مؤثر واقع شــوند. معتقدم نقدها 
به کارکرد سیاســی و اجتماعی شبکه های اجتماعی در عرصه 
عمومی، جــدی و قابل توجه اند، اما این امر نباید ما را از دیدن 
ظرفیت های مثبت و آگاهی بخش شبکه های اجتماعی بازدارد.

Ó  در شبکه های اجتماعی بسیاری از مفاهیم سیال  اند و 
معنای سنتی و پذیرفته شده خود را از دست می دهند. 
برای مثال افراطی گری، قطب بندی سیاســی، تضعیف 
تساهل و رواداری را تألی فاسدهای این فضا دانسته اند. 
درباره ارتباط شــبکه های اجتماعی با موضوعاتی مانند 
همگرایــی، همبســتگی و نظایــر این ها چطــور باید به 

قضاوت شبکه ای اجتماعی نشست؟
من در کتاب »توئیتری شدن سیاست« که سال گذشته منتشر و 
رونمایی شد، به تفصیل درباره همین موضوع نوشته ام. در آنجا، 
هم پژوهش هایی که در این خصوص منتشــر شــده  را مطالعه 
کرده ام، هم داده هایی که خودم درباره شبکه های اجتماعی و 
به طورخاص توئیتر جمع آوری کرده ام، تحلیل و آنالیز کرده ام. 
جمع بندی ام از همه این بررســی ها این اســت که سیاست در 
ایــران تحت تأثیــر شــبکه های اجتماعی، به خصــوص توئیتر، 

به نوعی »توئیتری« شده است.
بســیاری از فعالان سیاسی و کنشــگران سیاسی از این بستر 
برای تعامل و کنش سیاسی خود استفاده می کنند. این پلتفرم 
اثرگذاری زیادی بر فضای سیاسی ما دارد و دارای چند ویژگی 
مهم اســت؛ افراط گرایــی را تقویت می کنــد، قطب بندهای 
سیاســی و رفتارهــای عوام گرایانــه را تشــدید می کنــد، از 
کنش هــای فردگرایانــه مقابــل کنش های جمعــی حمایت 
می کنــد و تســاهل و رواداری را تضعیف. موضوع این اســت 
که این نوع اثرگذاری مختص توئیتر در جامعه ایران نیســت، 
بلکه در جوامع دیگر مثل آمریکا نیز مشاهده می شود. برخی 
می گویند که به واسطه فضای حاکم بر شبکه های اجتماعی، 
دیدگاه های افرادی مثل ترامپ پذیرش بیشــتری یافته است. 
البته نباید از این نکته گذشت که شخصیت ترامپ نیز به این 

قطب بندی ها دامن می زند.
ممکــن اســت در برخــی از جوامــع، این نقش منفی شــبکه 
اجتماعــی به این شــدت وجود نداشــته باشــد، امــا حداقل 
به نظر من، در جامعــه ای مثل ایران، پلتفرمی مثل توئیتر، این 
ویژگی هــا را پررنگ می کنــد. در اینجا من به طور مشــخص به 
توئیتر اشاره دارم، نه همه شبکه های اجتماعی. به خاطر اینکه 
اساســاً در توئیتــر الگوریتم ها طوری طراحی شــده اند و رفتار 
و ســاختار پلتفرم کــه کاراکترهای محدود دارنــد که این باعث 
شــده گفت وگو در آن شکل نگیرد و افراد در آن »موضع گیری« 
 کنند. پژوهش هایی هم هست که نشان می دهد هرچقدر شما 
هیجانی تر صحبت کنید، هرچقــدر رادیکال تر صحبت کنید، 
لایک و توجــه و دنبال کنندگان بیشــتری به دســت می آورید. 
چنین فضایی باعث می شــود کســانی که مواضع افراطی تری 
دارند، بیشــتر دیــده شــوند و ازقضا همان هــا ازجمله عناصر 
نقش آفرین در قطبی کردن عرصه هســتند. وقتی در محیطی، 
قطبیت سیاسی زیاد شود، به طور طبیعی، تساهل کم می شود. 
این مختص توئیتر اســت، درحالی که پلتفرم های دیگر چنین 

نیستند. 
Ó  کاربــران ایرانی پلتفرم توئیتر نیز گویی این واقعیت را 

پذیرفته اند که در توئیتر همه چیز جدی تر اســت. یعنی 
می داننــد که پیام هــا، ماجراها و بحث هــای توئیتر دارد 
بســته بندی می شــود و بیــرون می آیــد. درحالی که در 

اینستاگرام و تلگرام چنین نیست. 
بله، در عرصه سیاسی، کم وبیش همین گونه است. بحث هایی 
که از نظر سیاسی در جامعه رایج می شوند، خیلی وقت ها ابتدا 
در توئیتر داغ می شوند، سپس در تلگرام یا اینستاگرام به افکار 
عمومی منتقل می شوند. به ویژه در مسائلی که از نظر اجتماعی 
یا سیاســی اهمیت پیدا می کنند، توئیتر نقش پیشــتاز دارد؛ 
پیشــتاز به این معنا که توجه افکار عمومی ابتدا در آن جا جمع 
می شــود، بعد در سایر پلتفرم ها ســرریز می کند. البته بسته به 
میزان اهمیت، موضوعات گاهی اوقات از توئیتر فراتر نمی روند 

و محدود به همان توئیتر باقی می مانند.


