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چرا نمی‏توان تحولات 
نپال را انقلاب نامید؟

یکی از اتفاقات مهم سیاسی این روز‏ها، تحولات نپال 
اســت. این اولین ســقوط حکومتی در تاریخ است که 
بانیان آن نسل زِد بودند. شاید بتوان از برخی جهات آن 
را سریع‏ترین سقوط حکومت در جهان هم دانست تنها 
36 ساعت طول کشید. اما با این همه تفاسیر، برخلاف 
آنچه شنیده می‏‏شود آیا می‏توان این تحولات را انقلاب 
به معنای سیاسی دانست؟ با نگاه به سه دهه گذشته، 
نپال از دهه 1990 میلادی همواره دستخوش تحولات 
سیاسی بوده است که ثبات سیاسی آن را متزلزل کرده 
است. از فوریه 1996 تا نوامبر 2006، کمونیست‏های 
مائوئیســتی به مدت 10 ســال با حکومت پادشاهی 
گیانندرا )امپراتوری گورکا( مبارزه می‏کردند که سرانجام 
با ســقوط آن، کمونیست‏ها توانستند در سال 2008، 
حکومت جمهــوری دموکراتیک را پایه‏گــذاری کنند. 
با این حال، آنها نتوانســتند ثبات سیاســی را به‏وجود 
آورند. از سال 2008 تا اعتراضات سپتامبر جاری، 13 
نخســت‏وزیر بر سر کار آمدند که هیچ کدام نتوانستند 
دوره 5 ساله خود را به پایان برسانند.  در این مدت نظام 
سیاسی نپال آلوده به فساد سیاسی بوده است. تولید 
ناخالص داخلی این کشــور 30 میلیونــی، تقریباً 45 
میلیارد دلار است. درآمد ســرانه‏اش نیز حدود 1500 
دلار است که کمتر از بنگلادش و پاکستان است. برای 
درک بهتر می‏توان آن را با بوتان با 12 هزار، ســریلانکا 
بیش از 13 هزار و مالدیو با 23 هزار دلار مقایســه کرد. 
بیش از 7 میلیون نفر زیر خط فقر هستند و نرخ بیکاری 
آن بیش از 10 درصد است.  تحولات نپال نمونه دیگری 
از ناکارآمدی اندیشــه‏های چپ، علی‏رغم شــعارهای 
جــذاب آنان از جمله عدالت و برابری، از بین بردن فقر 
و بیکاری است. از این رو بود که مردم نپال به‏ویژه نسل 
زد نسبت به کمونیست‏ها بدبین شدند و از فیلترینگ به 
عنوان کاتالیزوری برای سرنگونی آنها استفاده کردند. 
اتفاقی که با نام »انقلاب« در دنیا و به‏ویژه ایران شناخته 
شــده اســت. اما آیا انقلاب واژه مناســبی بــرای این 
تحولات است؟ برای درک بهتر می‏توان به تحولات مصر 
در جریان موســوم به بهار عربی در سال 2011 اشاره 
کرد که از ســوی پژوهشگران به عنوان انقلاب قلمداد 
شد. ولی آیا به راستی می‏توان با بررسی تحولات مصر، 
آن را انقــاب به معنای سیاســی دانســت؟ در دنیای 
سیاســت اغلب تحولات سیاسی از ســوی عوام با نام 
انقلاب شناخته می‏شود. اما چنین برداشتی از سوی 
تحلیلگران سیاسی در این روزها، می‏تواند گمراه‏کننده 
باشــد. انقلاب یــک ترمینولوژی در علوم سیاســی و 
اجتماعی اســت که به معنای دگرگونــی زیربنایی در 
ارزش‏ها، باورها و ســاختارهای سیاســی و اجتماعی 
یک کشــور است که معمولًا با خشــونت همراه است. 
بنابراین، آیا می‏توان این تحــولات را انقلاب به معنای 
سیاسی دانست؟ از نظر نگارنده هر گونه جوابی به این 
ســوال، در وهله فعلی نادرســت و از روی شتاب‏زدگی 
است. چراکه در حال حاضر نمی‏توان با قاطعیت گفت 
چه دگرگونی‏هایی در ســاختار سیاســی و اجتماعی 
نپــال رخ داده و خواهــد داد. مردم نــه برای تغییر باور 
و ارزش خاصــی، بلکه در واکنش به فســاد سیاســی 
دست به ســرنگونی حکومت زده‏اند. یعنی هیچ باور و 
ارزش فرهنگی- اجتماعی در جامعه نپال تغییر نکرده 
است. چه‏بسا اینکه انتخاب سوشیلا کارکی به عنوان 
چهاردهمین نخست‏وزیر، نشــان‏دهنده تداوم شکل 
نظام سیاســی قبلی است. از ســویی دیگر، نیروهای 
نظامی و ارتش این کشور بدون تغییر خاصی در جای 
خود باقی مانده‏اند. به عبارت دیگر، تحولات سیاسی 
اخیــر در کاتماندو تنها منجر به ســقوط کابینه دولت 
کمونیســتی شده اســت. نام‏گذاری تحولات منوط به 
اقدامات آتی سوشیلا کارکی است. می‏توان گفت نپال 
بیشتر در معرض اصلاحات اقتصادی است تا انقلاب 
سیاسی. و تحولات جاری در گسترده‏ترین شکل خود 
منجر به اصلاحات اقتصادی و سیاســی خواهد شد. 
با این تفاســیر، بایــد در قلمداد کــردن تحولات اخیر 
نپــال با نام انقلاب کمی محتاط بود.  با این حال، باید 
گفــت که تحولات نپال حاوی پیام‏های مهمی به دیگر 
کشورهاســت. نســل زد در اعتراضات نسبت به دیگر 
نسل‏ها تندروتر عمل می‏کند و این به دلیل نقش پررنگ 
احساسات و فضای مجازی در بسیج‏کنندگی آنهاست. 
اســتفاده از فیلترینگ همــواره بدتریــن راه‏حل برای 
سرپوش گذاشتن بر مشکلات اقتصادی و سیاسی از 
سوی حکام فاسد بوده است. تجربه‏های گذشته حاکی 
از بیهودگــی فیلترینگ برای مقابله تحــولات در حال 
وقوع اســت. انتظار می‏رود اگر اقدامات آتی سوشیلا 
کارکــی به‏خوبی پیــش رود، ممکن اســت مردم دیگر 

کشورهای آسیایی از تحولات نپال الگو بگیرند. 
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کمدین‏های تلویزیونی خاری در چشم ترامپ
جدال بر سر آزادی بیان پس از ترور چارلی کرک، فعال محافظه‏کار، بالا گرفته است

چهارشــنبه گذشته، شــبکه ABC مقابل فشــارهای دولت 
ترامپ ســر خم کرد و برنامه تاک‏شــوی »جیمی کیمل لایو« 
را تا »اطلاع ثانوی« لغو کرد. بیش از دو دهه اســت که برنامه 
شبانه جیمی کیمل روی آنتن می‏رود و حالا بعد از 48 ساعت 
به خاطر مونولوگی که به قتل چارلی کرک، فعال محافظه‏کار 
پرداخت، لغو شده است؛ مونولوگی که کیمل اصلًا به شخص 
کرک نپرداخت یا اصلًا اظهارنظری درباره او نکرد. او در عوض 
آن دســته از افرادی را خطاب قرار داد که مشــتاق‏اند از مرگ 
کرک بهره‏برداری کنند: »دار و دسته ماگا« که به گفته کیمل 
»به‏شدت تلاش می‏کنند این پسری که چارلی کرک را به قتل 
رساند را کســی غیر از خود نشان دهند و هرکاری می‏توانند 
انجام می‏دهند تا از آن امتیاز سیاسی بگیرند.« همانطور که 
اینکو کنگ، خبرنگار نیویورکر می‏گوید مشــخص نیست که 
منظور کیمل این اســت که تایلر رابینسون، فردی که متهم 
بــه قتل کرک اســت، »یکی از آنهاســت« یا نه اما دشــمنان 
ایدئولوژیکی کیمل سعی کردند از این جمله‏بندی مبهم بُل 
بگیرند. مقامــات یوتا اعلام کردند که رابینســون ایدئولوژی 

چپ‏گرایانه داشت. 
 ،F.C.C برندان کار، رئیس کمیســون فدرال ارتباطات یا
صحبت‏های کیمل را »واقعاً مشــمئزکننده« خواند و تهدید 
کرد که از طریق ســازمان تحت‏کنترل خــود تلافی خواهد 
کــرد. »کار« در یکی از پادکســت‏های راســت‏گرا گفت: »ما 
می‏توانیم این را به‏روش آسان یا هزینه‏ای گزاف انجام دهیم.« 
»کار« در ادامه گفت: »این کمپانی‏ها )تلویزیونی( می‏توانند 
شیوه‏هایی برای تغییر رفتار انجام دهند و رک و پوست‏کنده 
در مــورد کیمل اقدامــی بکنند وگرنه F.C.C بایــد در آینده 
اقدامات بیشتری انجام دهد.« نکته تهدید ضمنی »برندان 
کار« این است که او صنعت تلویزیون را خطاب قرار می‏دهد 
چون کمیسیون فدرال ارتباطات هیچ اقدامی جز لغو مجوز 

ایستگاه‏های تلویزیونی نمی‏تواند انجام دهد. 
ماجرای کیمل کمی پیچیدگی دارد. پس از آنکه دو گروه 
از شبکه‏های محلی Nexstar و Sinclair از پخش این برنامه 
امتناع کردند، باب ایگــر، مدیرعامل اجرایی کمپانی دیزنی 
که مالک شبکه ABC اســت و دینا والدن، رئیس تلویزیونی 
اســتودیو، تصمیم گرفتند که پخش این برنامــه را به حالت 
تعلیق درآورنــد. )Sinclair، یک گــروه تولیدی محافظه‏کار 
اســت که تا جایی پیش رفت که از کیمل خواست از خانواده 
 Turning Point ،کــرک عذرخواهی کند و به ســازمان آنهــا
USA مبلغی را اهدا کند.( Nexstar هم تلاش می‏کند با یک 
ایســتگاه تلویزیونی دیگر ادغام شود و به تاییدیه کمیسیون 
فدرال ارتباطات نیــاز دارد. طبق گزارش‏ها کیمل آماده بود 
تا در برنامه بعدی بــه این جنجال بپردازد اما مدیران اجرایی 
دیزنی این برنامه را لغو کردند. دونالد ترامپ که از سال 2018 
از شبکه ABC می‏خواست برنامه کیمل را لغو کند، در شبکه 
اجتماعی تروث سوشال با حروف درشت نوشت که این برنامه 
»کنسل شــده« و پیشنهاد داد که دیگر برنامه‏های شبانه که 
مجری‏های آنها جیمی فلن و ست مایرز هستند نیز باید قطع 
شــوند. برندان کار که حــالا دل و جرأتی پیدا کرده گفت که 
چشم‏هایش به برنامه تاک شوی روزانه »the View« است که 

آن هم خار دیگری در چشم ترامپ است. 
مونولوگی که به وقفه غیراختیاری برنامه کیمل منجر شد 
بــرای این برنامه کاملًا عادی بود. در حقیقت این خلاصه‏ای 
شسته‏رفته از شخصیت طنزپرداز کیمل بود: از فردی معمولی 
که انگیزه‏های سیاسی‏اش در عقل سلیم ریشه دارد. کیمل 
پس از تقبیح »دار و دســته ماگا« واکنش ترامپ به سوال یک 
خبرنگار درباره کرک را مســخره کرد که فوراً موضوع صحبت 
را به سمت بازسازی سالن رقص کاخ سفید چرخاند. کیمل 
گفــت: »او در چهارمین مرحله ســوگ قرار دارد: ســاخت و 
ســاز.« کیمل در ادامه گفت: »این شــیوه‏ای نیست که یک 
بزرگســال برای قتل کســی که دوســت خطابــش می‏کند، 
عزاداری می‏کند. این شیوه‏ای است که یک بچه 4 ساله برای 

مرگ ماهی قرمزش عزاداری می‏کند.«
سانسور کیمل درســت دو ماه پس از کنسل شدن برنامه 
اســتیون کلبر تحت فشــارهای مشــابهی اتفاق افتــاد اما 
تفاوت‏هــای میان این دو حادثه قابل توجه اســت. کلبر یک 
سال قبل از پایان برنامه‏اش اطلاعیه‏ای را دریافت کرد که به او 
زمان کافی برای به‏پایان رساندن تحت شرایط خود را می‏دهد. 
اما تعلیق ناگهانی کیمل هالیوود را تکان داد. سبک کمدی 
سیاســی کیمل او را به یکی از ستون‏های شبکه ای‏بی‏سی 
تبدیــل کــرده بود؛ شــبکه‏ای که کیمــل در آن از مســابقه 

تلویزیونی تا اسکار را میزبانی کرده بود. 
تا الان مشــخص اســت که دولت ترامــپ تلاش می‏کند 
آمریکا را اساســاً تغییر شکل دهد. نهادهای فرهنگی بخش 
مهمی از این هدف را دربر می‏گیرند که شــامل تغییر شکل 
»کندی سنتر«، استعفای اجباری در »نگارخانه ملی پرتره« 
و سانســور در موسســه »اسمیتســونین«، بزرگتریــن موزه 
عملی-فرهنگی-تحقیقاتــی جهــان اســت. رئیس‏جمهور 
آمریــکا اتحادهای اســتراتژیکی را با دو تــن از ثروتمندترین 
افراد جهان، ایلان ماســک و لری الیســون ایجــاد کرد )که 
البته رابطه‏اش با ماســک به‏طور چشمگیری شکننده شد.( 
ماســک شــبکه اجتماعی توئیتر را به ســبک خود بازسازی 

کرد، الیســون هم حالا در حال مذاکره برای به‏دســت آوردن 
کنترل تیک‏تاک، کمپانی وارنر برادرز و دیســکاوری است که 
شبکه خبری سی‏ان‏ان و اچ‏بی‏او را در دل خود دارد. بنابراین 
اینکــه دولت ترامپ ســراغ تلویزیون برود کــه می‏توان گفت 
محبوب‏ترین رســانه ترامپ است، اجتناب‏ناپذیر بود. در دور 
اول ریاســت‏جمهوری ترامپ برخــی از منتقدان به مجریان 
برنامه‏های شبانه تلویزیونی حمله کردند، تناوب »دست زدن« 
و تمایل آنها برای قانع کردن هم‏نظران خود را مورد تمســخر 
قرار دادند. حتی تخلیه هیجانی آنها مورد سوءظن قرار گرفت. 
اگر برنامه‏های شــبانه لیبرال در جهان واقعی تاثیر چندانی 

نداشت، اما برای رئیس‏جمهور آمریکا امری آزاردهنده بود.  

سرکوب دولتی چگونه شکل می‏گیرد؟ �
یک کمدین روی صحنه می‏رود و یک شوخی یا اظهارنظر 
نیــش‏دار می‏کند کــه باعث می‏‏شــود یک رهبــر قدرتمند 
آزرده‏خاطر شود. یا شــاید یک کارتن )مثل South Park( یا 
برنامه تلویزیونی کــه این رهبر قدرتمند را عصبانی می‏کند، 
پخش شــود. در هر صورت، رهبر ســازندگان این برنامه‏ها و 
رؤسای آنها را به نقض استانداردهای اخلاقی و فضایل ملی 
متهم می‏کنند. سپس دولت سرکوب می‏کند. مقامات تهدید 
می‏کنند، فشــار مالی اعمال می‏کنند و به تعطیلی اشــاره 
می‏کنند. در مقابل نیز طنزپردازان وکیل استخدام می‏کنند، 
مدیران اجرایی دچار ترس می‏شــوند و همه به این حقیقت 
پــی می‏برند:‏ هیچ نکته منفی یا شــرم‏آوری در مورد دولت یا 

متحدان آن مجاز نخواهد بود. 
دیمین کیو، خبرنگار نیویورک‏تایمز که در حوزه دموکراسی 
جهانی می‏نویسد، می‏گوید افرادی که در چین، هند، روسیه، 
ترکیه و ونزوئلا زندگی می‏کنند با این ســناریو آشنایی دارند. 
هر کــدام از این کشــورها با ســطحی از اقتدارگرایــی اداره 
می‏شوند. در تمام این کشــورها کمدین‏ها، پخش‏کنندگان 
تلویزیونی، روزنامه‏نگاران و کارتونیست‏ها به‏زور وادار به سکوت 
شــده‏اند. حالا ترامپ هم در دولــت دوم خود تلاش می‏کند 

آمریکا را به جمع این کشورها اضافه کند. 
به‏گزارش نیویورک‏تایمز، شاید بتوان گفت چنین اقداماتی 
ماننــد تعلیق برنامه کیمــل از زمان ریچارد نیکســون دیده 
نشده است. دولت نیکسون از پوشش خبری در شبکه‏های 
تلویزیونی آمریکا بســیار خســته شــده بود و ایستگاه‏های 

تلویزیونی را که برای آنها مجوز صادر کرده بود، تحت فشــار 
قــرار داد. دولت می‏تواند بر ایســتگاه‏های تلویزیونی فشــار 
آورد و مجــوز آنها را لغو کند نه خود شــبکه تلویزیونی را. این 
در شــرایطی اســت که نیکسون معتقد بود بســیاری از این 
ایستگاه‏ها در ایالت‏های قرمز )جمهوری‏خواه( قرار دارند. اما 
در نهایت ماجرای واترگیت اتفاق می‏افتد و از آن زمان تاکنون 
به‏ویژه از زمان رونالد ریگان، تهدید کمیسیون فدرال ارتباطات 
برای اســتفاده از قدرت در جهت کنترل محتوا دیده نشده 

است.  
اما اینجا یک خط قرمز قانون اساســی وجود دارد. دولت 
آمریکا می‏تواند از تریبون قلدرمآبانه خود برای ترغیب مردم 
استفاده کند. اما دیوان عالی آمریکا می‏گوید وقتی این خط 
قرمز به زورگویی تبدیل می‏شــود، از قدرت دولت اســتفاده 
می‏کند و مردم را مجبور به انجام کارهایی می‏کند که به‏مثابه 
نقض متمم اول قانون اساســی اســت. حالا »برنــدان کار« 
در حال آزمایش این خط قرمز اســت. نمی‏توان با اســتفاده 
از قدرت دولــت، آزادی بیان را ســرکوب کرد. محافظه‏کاران 
نیز بــه نوبه خود به سانســور اعتــراض کرده‏انــد. در دوران 
ریاست‏جمهوری بایدن، محافظه‏کاران  از اینکه کمپانی‏های 
شــبکه‏های اجتماعی )از جمله توئیتر( تشویق می‏شدند تا 
پســت‏هایی که اطلاعات غلط درباره بیمــاری کووید-19 و 
تقلــب در انتخابات را حذف کنند،‏ انتقــاد می‏کردند. زمانی 
کــه محتــوای لپ‏تــاپ هانتر بایــدن که شــامل عکس‏ها و 
اطلاعاتی درباره پســر رئیس‏جمهور منتشر شد، تاثیر بدی 
بر وجهه خانــواده بایدن داشــت و زمانی کــه کمپانی‏های 
شبکه‏های اجتماعی محتوای مربوط به لپ‏تاپ هانتر بایدن 
را حذف کردند، محافظه‏کاران به‏شــدت خشمگین شدند و 
آن را دســتکاری در انتخابات دانســتند. پس از ششم ژانویه 
و یــورش به ســاختمان کنگره، ممنوعیت ترامــپ از حضور 
در توئیتر محافظه‏کاران را بیشــتر عصبانی کرد. آزادی بیان 
همان دلیلی بود که ایلان ماسک توئیتر را خرید تا هر کسی 
هر حرفی دارد را بتواند آزادانه منتشــر کند. محافظه‏کاران از 
زمــان ریاســت‏جمهوری رونالد ریگان با سانســور اطلاعات 
مخالف بودند. حتی »برندان کار« در زمان ماجرای اطلاعات 
غلط درمورد کووید-19 از کســانی بود که با این اقدام دولت 
مخالفت کرد. برندان کار دو ســال پیش گفت که آزادی بیان 
یک »نظارت حیاتی بر کنترل دولت اســت و به همین دلیل 
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