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جهان عرب

ما فرشته نیستیم
 درباره شاعری که فلسطین را بهانه کرد 
تا از رنج بشری در کره زمین سخن بگوید

»ملتی خواهیم شــد، اگر بخواهیم... اگر بفهمیم که ما 
فرشته نیستیم و زشتی از آنِ دیگران نیست.« این بخشی 
از قصیده »اگر بخواهیم« از شــاعر شــهیر فلســطینی، 
محمــود درویــش، با ترجمه »ســعید هلیچی« اســت. 
آنچه در ادامه این یادداشــت می‏خوانید، شــرح همین 
بیت اســت. درواقع محمــود درویش به‌عنوان شــاعری 
که به‌عنوان ادیب و شــاعر مقاومت شــناخته می‏‏شــود، 
به انتقاد از خــود و دیگران پرداخته. بــرای فهم انقلابی 
کــه محمود درویش در شــعر عرب رقــم زد، باید نگاهی 
تاریخی به شــعر مقاومــت در فلســطین انداخت. وجه 
تمایز درویش با شــاعران مقاومت پیش از خــود، در این 
اســت که آنها خود را خیر مطلق و دیگری را شــر مطلق 
می‏پنداشتند. دائماً در مدح فرهنگ و میراث فلسطینی 
می‏ســرودند و این تصویر را بازنمایــی می‏کردند که این 
میراث توســط دزدان و ســارقان به یغما رفته؛ حال آن‌که 
هیچ انتقادی به مردم فلســطین وارد نمی‏کردند. از دهه 
1920 تا زمان تأسیس اسرائیل در 1948 شاعرانی مثل 
»ابراهیم طوقان« و »عبدالرحیم محمود«، استعمار را شر 
مطلق می‏پنداشــتند و در اشعارشــان به آن می‏تاختند. 
ابراهیم طوقان با شعر معروف »موطنی« نقش مهمی در 
برانگیختن احساسات استعمارستیزانه ایفا کرد. در دهه 
1930 رگه‏هایی خفیف از »دیگری‏ســتیزی«، جایگزین 
استعمارســتیزی در شعر مقاومت فلسطین شد. در دهه 
40 به‌ویژه پس از تأســیس حکومت اســرائیل، مضمون 
اشعار مقاومت فلسطین این‏گونه بود که فلسطین به‌دست 
دشمنان به‌سرقت رفته اســت. پس از تأسیس اسرائیل، 
شــعر مقاومت عرب چنین درون‏مایه‏هایی به خود گرفت 
که دشمن صهیونی مسبب همه بدبختی‏ها، هجرت‏ها، 
فقر و ظلم بوده اســت. »عبدالکریــم الکرمی« ملقب به 
ابوسلمى، یکی از نامدارترین شاعران این دوره است.  اما 
دهه طلایی شعر مقاومت فلسطین، در دهه 1950 آغاز 
شد؛ زمانی‌که شاعرانی مثل »سمیح القاسم« و »توفیق 
زیاد« درون‏مایه‏هایی مانند عشــق رمانتیک را وارد شــعر 
مقاومت کردند. درحقیقت این انقلاب ادبی باعث شــد 
تا ادبیات مقاومت فلسطین تلطیف شــود. شاعران این 
دهه نه‌تنها پیشــتازان ادبیات عــرب در عصر خود بودند 
بلکه ابداع‏کننده مضامینی ادبــی بودند که هنوز هم در 
اذهان عمومی نقش بسته است؛ برای مثال تشبیه وطن 
به معشوقه و تشبیه نقشه فلسطین به پیکر محبوبه، یکی 
از ابداعات این نســل از ادیبان فلسطینی بود. »محمود 
درویش«، نامداراترین این چهره‏ها بود. او افزون بر اینکه 
در سروده‏هایش ارض فلسطین را به معشوقه‏اش تشبیه 
می‏کرد، مضامیــن اجتماعی و مشــکلات اجتماعی را 
نیز وارد شــعرش کرد. برای مثال، او حتی به افراط‏گرایی 
اسلامی نیز اشــاره کرده بوده و گویی نقد تند و تیزی به 
جامعه خود، یعنی فلســطین داشته است. به این بخش 
 ـکه در ابتدا نیز به آن اشــاره شــد ـ  دیگــر از قصیــده او 
توجه کنید: »ملتی خواهیم شــد، اگــر بخواهیم... اگر 
به خواننده‏ای اجازه دهند ســوره الرحمن را در جشــنی 
مختلط بخواند؛ ملتی خواهیم شد اگر به درست و غلط 
احترام بگذاریم.« ســخت اســت ادعا کنیــم که درویش 
سنت‏ســتیز بود، چراکــه او همــواره دل در گرو فرهنگ 
فلسطینی داشت اما این حقیقت غیرقابل کتمان است که 
مدرنیته تأثیرش را بر افکار و درنتیجه سروده‏هایش گذاشته 
بود. او وقتی درباره فلســطین می‏سرود، از کلیشه‏هایی 
مانند شــاخه زیتون فراتر رفــت و نمادهایی نو و خلاقانه 
در شــعرش به‌کار برد که هیچ‏کدام از شاعران هم‏وطن او 
چنین نکردند.  اکنون که بحث به این‏جا رسیده، گریزی 
نیســت از بیــان این حقیقت کــه ژرفای اشــعار درویش 
به‌دلیل غنای فلســفی آن نیز بوده اســت. برای مثال، او 
در بســیاری از قصایدش جبرگرایــی را درون‏مایه آثارش 
کرده است؛ گویی می‏خواسته بگوید، آنچه بر فلسطین 
می‏گذرد، جبر تاریخی بوده است و بس. به‌عبارت‌دیگر، 
آن‏چه بر فلسطین می‏گذرد، محصول تقدیر است. برای 
نمونه به این بخش از قصیده لاعب النرد )تخته‏باز( توجه 
کنید: »من در بودنم هیچ نقشــی نداشته‏ام. و اگر مزرعه 
از هم نپاشیده بود )توســط موشک‏های دشمن(، شاید 
زیتونی می‏شدم؛ یا معلم جغرافیا، یا کارشناس سرزمین 
مورچگان یا پاسبان... کیســتم من که به شما بگویم؟« 
محمود درویش در این قصیده، تقدیرگرایی را چاشنی شعر 
مقاومت کرده و می‏گوید، مشقت و رنج فلسطینیان وجود 
دارد اما این بخشی از مشیت است. در هر حال مضامین 
فلسفی و شــاید بتوان گفت عرفانی سروده‏های محمود 
درویش، انقلابی را در ادبیات جهان رقم زد که تا این لحظه 
بدیلی نداشته است. او از دوقطبی‏های خیر و شر گذر کرد 
و به ژرفای صناعت ادبی رسید؛ فلسطین را بسان سرزمین 
مادری دوست داشــت اما چنان‏که از اشعارش برمی‏آید 
فلسطین فقط بهانه‏ای بود تا درباره رنج بشر در سراسر دنیا 

سخن بسراید.
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ابزار مذاکره« شد. چون مناقشه فلسطین و اسرائیل بارها به جنگ، 
انتفاضه و حملات مســلحانه منجر شد، در بسیاری از گروه‏ها این 
تصور شکل گرفت که خشونت ابزاری مشروع و کارآمد برای تغییر 
شرایط سیاسی است. این الگو به سایر بحران‏های منطقه‏ای )عراق، 
سوریه، یمن( سرایت کرد. درمجموع بیانیه بالفور دو تاثیر ساختاری 
 ـدولت‏سازی امنیت‏محور و ایدئولوژیک:  بر خاورمیانه گذاشت؛ 1
مناقشه اعراب و اسرائیل به هسته سخت سیاست داخلی و خارجی 
دولت‏های منطقه تبدیل شد، غالباً به قیمت تضعیف فرآیندهای 
 ـبازتولید چرخه‏های خشــونت: از  دموکراتیک و توســعه پایدار. ۲
طریق جابه‏جایی جمعیــت، ظهور بازیگران غیردولتی مســلح و 
بین‏المللی‏شــدن درگیری، الگویی از منازعات حل‏نشــده شکل 

گرفت که تا امروز تداوم دارد.
Ó  نخبــگان ضداســتعماری در خاورمیانــه چه نقشــی در‌

شــکل‏گیری سیاست‌های خشونت‏بار داشــتند؟ برخورد 
آنها با اقلیت‏ها چگونه بــود؟ آیا این برخوردها برای  دولت ـ 

‏ملت‏سازی اجتناب‏ناپذیر بود؟ 
پرســش شــما ســه بخش مهم دارد کــه هرکــدام نیازمند تحلیل 
 ـنقش نخبگان ضداستعماری  تاریخی‏سیاســی جداگانه است؛ 1
 ـنوع برخورد آنها با  در شکل‏گیری سیاســت‏های خشــونت‏بار، 2
 ـبحث اجتناب‏ناپذیری این رویکردها در فرآیند دولت  اقلیت‏ها و 3
 ـ‏ملت‏سازی. درباره بخش اول باید گفت که نخبگان ضداستعماری 
در خاورمیانه پس از جنگ جهانی اول به‏ویژه بعد از جنگ جهانی 
دوم، اغلب از طبقات تحصیلکرده، افسران نظامی یا رهبران دینی ـ 
سیاسی بودند که در واکنش به سلطه بریتانیا و فرانسه یا نفوذ غرب 
ظهور کردند. بسیاری از این نخبگان در ابتدا گفتمان رهایی‏بخش 
و اســتقلال‏طلب داشتند، اما برای تحقق اهداف خود به ابزارهای 
نظامی و بسیج توده‏ای خشونت‏محور روی آوردند )مثلًا حزب بعث 
در عراق و ســوریه، یا افســران آزاد در مصر(. تجربه استعمار و فشار 
خارجی، نوعی منطق اضطــراری ایجاد کرد که در آن اقتدارگرایی 
و ســرکوب داخلی توجیه می‏شــد تا »جبهه ملی« در برابر دشمن 
خارجــی حفظ شــود. گاه این نخبگان، خشــونت را نه‏فقط علیه 
استعمار، بلکه علیه رقبای سیاسی داخلی نیز به‌کار گرفتند. این 

چرخه بی‏ثباتی را تشدید کرد.
درباره برخورد با اقلیت‏ها اما آنچه قابل‏ذکر است اینکه، بسیاری 
از جنبش‏های ضداســتعماری در خاورمیانه براســاس ملی‏گرایی 
عربی، ترکی یا ایرانی شــکل گرفتند که هویت مسلط )زبان، دین، 
فرهنگ( را محور دولت می‏دانســت و نوعی ملی‏گرایی انحصارگرا 
به‌شــمار می‏آمد. این نگاه، اقلیت‏های قومــی و مذهبی )کُردها، 
ارمنی‌ها، آشوری‏ها، یهودیان، بهائیان و...( را در حاشیه قرار داد و در 
مواردی به سیاست‏های آسیمیلاسیون اجباری یا سرکوب مسلحانه 
منجر شد. برای مثال می‏توان به سرکوب قیام‏های کُردی در عراق و 
ترکیه، تبعیض یا مهاجرت اجباری اقلیت‏های یهودی و مسیحی از 
کشــورهای عربی پس از ۱۹۴۸ اشاره کرد. از حیث ساختاری هم 
نخبگان ضداستعماری، تنوع هویتی را گاه تهدیدی برای انسجام 

ملی می‏دیدند و درنتیجه با آن برخورد امنیتی می‏کردند.
اما برسیم به بخش سوم و اینکه آیا این برخوردها اجتناب‏ناپذیر 
بــود؟ از منظــر نظریه دولت ـ ‏ملت‏ســازی در مــدل اروپایی قرن 
نوزدهم، فرآیند ملت‏سازی اغلب با حذف یا ادغام اجباری اقلیت‏ها 
همراه بود )مثلًا فرانسه یا ایتالیا(. برخی پژوهشگران )مانند چارلز 
تیلــی( این امر را نتیجه فشــار برای ایجاد هویت سیاســی واحد 
می‏داننــد. در خاورمیانــه اما این الگو به‏صــورت وارداتی و تحت 
شرایط استعماری پیاده شد، اما به‌دلیل وجود تنوع عمیق قومی 
ـ مذهبــی و مرزهای مصنوعی، خشــونت و تبعیــض پیامدهای 
حادتری داشت. نکته مهم اینجاست که اجتناب‏ناپذیری، بیشتر 
یک برداشــت ایدئولوژیک نخبــگان بود تا یک ضــرورت عینی. 
مدل‏های جایگزین )فدرالیســم، چندفرهنگی‏گرایی و نظام‏های 
قدرت‏محور مشارکتی( می‏توانستند از شدت خشونت بکاهند، اما 
غالباً به‌دلیل ترس از تجزیه یا نفوذ خارجی، کنار گذاشته شدند. 
درنهایت نخبگان ضداستعماری با وجود اهداف استقلال‏طلبانه، 
در بســیاری از مــوارد بــه بازتولید منطق خشــونت ســاختاری 
پرداختند. برخورد آنها با اقلیت‏ها، اغلب امنیتی و همگون‏ساز بود 
و به حذف یا تضعیف فرهنگی‏، سیاسی این گروه‏ها انجامید. این 
رویکرد از نظر تاریخی الزامی نبود، اما در گفتمان سیاسی زمانه، 
به‏عنوان بخشی از »ضرورت ملت‏سازی« بازنمایی می‏شد. نتیجه 
این سیاست‏ها، دولت‏های متمرکز امنیت‏محور با ظرفیت محدود 
برای مدیریت تنوع بود کــه بحران‏های قومی، ‏مذهبی را تا امروز 

به ارث گذاشتند.
Ó  چــرا شــکل‏گیری دموکراســی در ایــن منطقــه دچــار‌

چالش‏هایی عمده شــده اســت؟ مشــکل را باید در سطح 
سیاســی و نخبگان حاکم اقتدارگرا بازجســت یا در سطح 
فرهنگــی و فرهنگ سیاســی آمرانــه و اســتبدادزده یا در 

مناسبات اقتصادی دولت رانتیر؟
پرســش شــما را نمی‏توان با یک »عامل واحد« پاســخ داد. تجربه‏ 
خاورمیانه نشان می‏دهد که چالش دموکراسی چندعلّی، تودرتو و 
 ـنخبگان اقتدارگرا  وابسته به مسیر است؛ سه کانونی که نام بردید 
 ـهرسه نقش  )سطح سیاسی(، فرهنگ سیاســی و اقتصاد رانتیر 
دارند، اما شــدت و نحوه‏ تاثیرشان به‌هم گره خورده است. در اینجا 
من بر مبنای ادبیات کلاسیک و جدید علوم سیاسی )رانت‏چویس 
نهادی، اقتصاد سیاســی رانت و »تاب‏آوری اقتدارگرایی«( به شما 

پاسخ خواهم داد.
در سطح سیاسی نخست باید به نقش نخبگان، نهادها 

و قدرت قهریــه پرداخت. در اکثر کشــورهای منطقه، 1
دســتگاه قهری و امنیتی از نظر انســجام، بودجــه و پیوندهای 
درون‏حکومتی، قدرتمند اســت. همین »انسجام قهری« هزینه‏ 
تغییر رژیم را بالا می‏برد و تاب‏آوری اقتدارگرایی را تضمین می‏کند. 
انتخابات در بسیاری موارد »رقابتی محدود« است؛ قواعد بازی 

)قانــون احزاب، حوزه‏بنــدی، نظارت اســتصوابی و محدودیت 
رســانه( طوری طراحی می‏شود که گردش قدرت را کنترل کند. 
پاتریمونیالیســم/ نئوپاتریمونیالیسم یعنی تخصیص مناصب و 
 ـهم باعث   ـنه صلاحیت و قانون  منابع برپایه وفاداری شــخصی 
می‏شود که حساب‏کشی افقی )بین قوا( و پاسخگویی عمودی )به 
جامعه( تضعیف شود. درنهایت،حتی با فرهنگ مدنی مطلوب، 
اگر قواعد بازی به‏نفع انحصار و دستگاه قهریه قفل شده باشد، 
دموکراتیک‏شدن به‏سختی رخ می‏دهد. پس سطح سیاسی شرط 

لازم است.
ســطح فرهنگی: شواهد تطبیقی نشــان می‏دهد که 

»فرهنگ«نه ثابت است، نه ذات‏گرایانه؛ نهادها می‏توانند 2
فرهنــگ را بازتولید کنند )مثلًا با آموزش، رســانه و شــبکه‏های 
حمایتی( یا تغییر دهند. به سخنی‌ دیگر، یادگیری اقتدارگرایی در 
سایه ناامنی و چرخه‏های خشونت )جنگ داخلی/ تروریسم( که 
ترجیح نظم بــر آزادی را تقویت می‏کند. قطبی‏شــدگی هویتی 
)قوم/ مذهب( در فقدان قواعد رقابت عادلانه هم، مصالحه‏پذیری 
را کاهش می‏دهد. به‌این‌ترتیب هرجا جامعه مدنی، اتحادیه‏ها، 
انجمن‏هــای حرفــه‏ای و رســانه‏های مســتقل دوام آورده‏انــد، 
ترجیحات شهروندان به‏سوی مشارکت و مطالبه پاسخگویی تغییر 
کرده است. بنابراین فرهنگ مهم است، اما عمدتاً به‏طور برون‏زا از 
نهادها و اقتصاد شکل می‏گیرد و به‏تنهایی توضیح‏دهنده نیست.

اقتصــاد سیاســی رانــت: اقتصــاد رانت تســهیل‏گر 
اقتدارگرایی است و هزینه اصلاحات دموکراتیک را بالا 3

می‏برد. می‏توان تعامل سه‏گانه را چنین خلاصه کرد: رانت بالا   
اســتقلال مالی دولت از جامعه  تقویت دستگاه قهریه + توزیع 
رانت به شــبکه‏های وفاداری   نهادهــای انتخاباتی کم‏قدرت   
بازتولیــد فرهنگ سیاســی آمرانه )ترجیح نظم(   مشــروعیت 
اقتدارگرایی   جذب بیشتر رانت/ حمایت خارجی و... این چرخه 

پایدار می‏شود.
درنتیجه در مقام اولویت‏بندی سیاستی، نهادها و اقتصاد رانت 
تعیین‏کننده‏تر از »فرهنگ«‏اند؛ فرهنگ پیامد و مضیّق است، نه 
علت تــام. اما بدون تغییر روایت‏های فرهنگی )مدارا، مصالحه و 
پلورالیسم( نیز پایداری دموکراسی دشوار است و به‌طورکلی سطح 
سیاســی )نخبگان/ نهادها( و اقتصاد رانتی، موتورهای اصلی 
»تاب‏آوری اقتدارگرایی« در خاورمیانه‏اند. فرهنگ سیاسی مهم 
اســت، اما عمدتاً محصول همین ساختارهاست و با اصلاحات 
تدریجی و موفق تغییر می‏کند. بنابراین پاســخ دقیق به پرسش 
شما: مشکل را باید نخست در سطح نهادی ‏سیاسی و مناسبات 
رانتیر جست و همزمان با مداخله‏های فرهنگی هدفمند به‌سمت 
»قفل‏گشــایی« از چرخه اقتدارگرایی حرکت کــرد؛ نه با انتظار 

معجزه از تغییرات فرهنگی بی‏پشتوانه نهادی.
Ó  هریک از گفتمان‌های مختلف رایج در خاورمیانه چون‌

ناسیونالیسم عرب )پان‏عربیســم(، ناسیونالیسم یهود 
)صهیونیســم(، ناسیونالیســم ترک )پان‏ترکیسم(، چپ 
مارکسیستی و فراملی‏گرایی اسلامی )اسلام سیاسی(، 

چه نسبتی با  مقوله‏های دموکراتیک داشته‏اند؟
پرسش شما اساساً به رابطه گفتمان‏های بزرگ سیاسی خاورمیانه 
با دموکراســی می‏پــردازد و این رابطه نه یکدســت و ثابت، بلکه 
تناقض‏آمیز و وابسته به دوره تاریخی بوده است. پاسخ را می‏توان 
 ـخاســتگاه و اهداف گفتمان  براســاس ســه محور اراوه داد: 1
 ـالگوی نهادی  )مدرن‏سازی، رهایی، هویت‏سازی و مقاومت( 2
 ـعملکرد  و سیاســی پیشنهادی )تمرکز قدرت یا تقســیم آن( 3 

تاریخی در نسبت با دموکراسی )فرصت یا تهدید(.
ناسیونالیسم عرب )پان‏عربیســم( پس از جنگ جهانی دوم 
شکل گرفت، واکنشی به استعمار غربی و شکست عثمانی بود 
 ـزبانی اعراب اتکا داشــت. در نســبت آن با  و بر وحدت فرهنگی 
دموکراســی می‏توان به دو وجه اشــاره کرد: وجه مثبت؛ شــعار 
عدالت اجتماعی، اصلاحات ارضی، رهایی از ســلطه خارجی 
و بســیج توده‏ای. وجه منفی؛ غالباً با الگــوی دولت تک‏حزبی 
یا رهبری کاریزماتیک پیاده شــد )ناصر در مصر، بعث در عراق و 
سوریه(. درنتیجه تمرکز قدرت برای »وحدت ملی« و »مقاومت« 
به‌بهانــه خطر خارجی، به اقتدارگرایی ایدئولوژیک منجر شــد و 

نهادهای رقابتی پایدار شکل نگرفتند.
ناسیونالیسم یهود )صهیونیسم( اواخر قرن ۱۹ شکل گرفت، 
واکنشی به یهودستیزی در اروپا بود و هدف ایجاد وطن ملی یهود 
در فلســطین را دنبال می‏کرد. در نسبت آن با دموکراسی نیز در 
وجه مثبت شاهد تحولاتی بودیم: درون جامعه یهودی مهاجر، از 
آغاز بر نهادسازی پارلمانی، احزاب و انتخابات )کنست( و حقوق 
مدنی شهروندان یهودی تأکید داشت. اما وجه منفی آن این بود 
که ساختار دموکراتیک درونی با تبعیض ساختاری علیه جمعیت 
فلســطینی ترکیب شد، بنابراین دموکراســی در معنای لیبرال ـ 
همگانی ناقص ماند. درنتیجه در چارچوب شهروندی یهودیان، 
سازوکارهای دموکراتیک نسبتاً قوی، اما در سطح چندقومیتی/ 

فراسرزمینی، محدود و تبعیض‏آمیز بود.
ناسیونالیســم ترک )پان‏ترکیســم( هم در اواخر قــرن ۱۹ در 
واکنش به فروپاشی عثمانی ظهور کرد و هدف‌اش احیای وحدت 
 ـزبانی ترک‏ها بود. در نســبت آن با دموکراسی می‏توان  فرهنگی 
گفت که در دوران آتاتورک شــاهد سکولارســازی و مدرن‏سازی 
 )CHP( نهادی، اما با اقتدارگرایی جمهوری‏خواهانه و حزب واحد
هستیم و انتخابات آزاد محدود بود. اما دوره بعدی گاهی باز‏شدن 
فضای سیاســی )دهه ۱۹۵۰( و بعضاً بازگشــت به اقتدارگرایی 
)کودتاها( را شاهد بود. وجه منفی آن، گرایش به همگون‏سازی 
فرهنگــی بود. درنتیجه این دوره شــاهد نهادهــای دموکراتیک 

موجود، اما شکننده و با دامنه محدود برای تنوع هویتی بود.
چپ مارکسیســتی؛ از دل نفــوذ ایدئولوژی کمونیســتی از 
شــوروی و جنبش‏های ضدامپریالیســتی فعال در مصر، عراق، 

یمن جنوبی، فلسطین برآمد. درخصوص نسبت آن با دموکراسی 
باید گفت که در وجه مثبت، بر برابری اقتصادی، حقوق کارگران، 
مبارزه با فئودالیسم و سرمایه‏داری وابسته تأکید می‏کرد. در وجه 
 ـانقلابی، قائل به دیکتاتوری  منفی، اما در نسخه‏های لنینیستی 
پرولتاریا به‏عنوان مرحله گذار و شــاهد محدودیــت آزادی‏های 
سیاسی و رقابت حزبی بود. درنتیجه گرایش به تمرکز قدرت حزبی 
و سرکوب مخالفان داشــت و دستاوردها بیشتر در حوزه عدالت 

اجتماعی بود تا آزادی‏های سیاسی.
فراملی‏گرایــی اســامی )اســام سیاســی(؛ در واکنش به 
سکولارسازی اجباری، شکســت ناسیونالیسم سکولار و سلطه 
غرب شــکل گرفت و ایده وحدت امت اســامی فراتر از مرزهای 
ملی ظهور کرد. نسبت به دموکراسی هم چالش مفهومی داشت؛ 
دوگانگی میان حاکمیت الهی )حاکمیت شــریعت( و حاکمیت 
مــردم. طیف‏های متنــوع هم داشــت؛ میانــه‏رو )مانند برخی 
گرایش‏های اخوان‏المســلمین یا النهضه تونس( که انتخابات و 
پارلمــان را می‏پذیرند. رادیکال/ جهــادی )القاعده، داعش( که 
دموکراسی را »بدعت« می‏دانند و به خشونت متوسل می‏شوند. 
درنتیجه جریانات میانه‏رو می‏توانند با دموکراسی سازگار شوند، 
 ـنظامی و بی‏اعتمادی تاریخی، اغلب چرخه  اما فشــار امنیتی 

اقتدارگرایی را بازتولید کرده است.
درمجموع این گفتمان‏ها عمدتاً بسیج‏گر و هویت‏محور بوده‏اند 
و هرچند گاه شــعار عدالت یا برابری داده‏اند، اما در عمل بیشتر به 
تمرکز قدرت، حذف رقبا و اولویت‏دادن به منازعات هویتی پرداختند 
تا توســعه نهادهای دموکراتیک و همین باعث شد تا نسبت آن‏ها با 

دموکراسی اغلب ابزاری، محدود و متناقض باشد.
Ó  در رابطه دولت و جامعه مدنی شــاهد چه دوره‏هایی در‌

منطقه خاورمیانه بوده‏ایم؟
اگــر رابطه دولت و جامعه مدنی در خاورمیانه را در یک چارچوب 
تاریخی،‏تحلیلی بررسی کنیم، می‏توان آن را به چند دوره متمایز 
تقســیم کرد که هــر دوره تحت‌تأثیر تحولات سیاســی جهانی، 
ســاختارهای داخلی و مداخلات خارجی شــکل گرفته است. 
به‏طورکلی، رابطه دولــت و جامعه مدنی در خاورمیانه طی ۱۵۰ 
ســال اخیر در چرخه‏ای از گشایش محدود و بازگشت به کنترل 
حرکت کرده اســت. اغلب، گشایش‏ها ناشــی از فشار خارجی، 
بحــران اقتصادی یا تغییر رهبری بــوده، نه نتیجه‏ توافق نهادی 
پایدار. بنابرایــن جامعه مدنی هرگز فرصــت کافی برای تثبیت 

استقلال ساختاری نیافته است.
Ó  آیــا با ایــن تحلیــل موافقید کــه خاورمیانــه در چنبره‌

سیاســت‏های هویتی قدرت‏های منطقــه‏ای قرار گرفته 
است و مادامی‏که نزاع‌های هویتی ایران، اعراب و اسرائیل 
تداوم یابــد، نمی‏توان به مقوله‏هایی چون دموکراســی و 

توسعه در این منطقه امیدوار بود؟
بله. اگر نگاه کنیم به رقابت‏های هویتی ایران، اعراب و اسرائیل، 
واقعیت تلخ این اســت که تا وقتی این نزاع‏ها ادامه دارد، امید به 
دموکراســی و توسعه پایدار بســیار محدود است. هویت قومی، 
‏مذهبی به ابزار بسیج سیاســی بدل شده و دولت‏ها امنیت را بر 
توسعه ترجیح می‏دهند. لذا تا زمانی که چارچوب اصلی تعاملات 
منطقه‏ای براســاس رقابت‏های هویتی بماند، فضــای لازم برای 
گفت‏وگــوی منطقه‏ای، همکاری اقتصــادی و گذار دموکراتیک 
فراهم نخواهد شــد. تغییر این وضعیت نیازمند بازتعریف منافع 
ملی بر پایه همکاری فراملی است؛ نه صرفاً تغییر داخلی در یک 

کشور.
Ó  بهــار عربــی را در تحلیل نهایی، موفقیتــی برای مهار‌

خشونت در خاورمیانه می‏دانید؟
بهار عربی را نمی‏توان موفقیتی برای مهار خشونت در خاورمیانه 
دانست؛ برعکس، در بسیاری از کشورها به چرخه‏های تازه‏ای از 
خشونت و بی‏ثباتی انجامید. بهار عربی به‌جای مهار خشونت، در 
بیشتر نقاط خاورمیانه به بازتولید و گسترش خشونت انجامید، 
زیرا تغییر سیاسی بدون ظرفیت نهادی و توافق اجتماعی پایدار 

اتفاق افتاد.
Ó  دورنمایــی برای رهایی خاورمیانه از وضع خشــونت‏بار‌

کنونــی می‏تــوان در آینــده متصــور بــود؟ آیا توســعه و 
همکاری‏های اقتصادی می‏تواند راهی برای مهار خشونت 

در منطقه باشد؟
بله. می‏توان دورنمایی برای کاهش خشونت در خاورمیانه متصور 
بود، اما این مســیر پیچیده و چندلایه است و فقط با یک راهکار 
ســاده تحقق‏پذیر نیســت. دورنما وجود دارد، اما فقط توســعه 
اقتصادی کافی نیســت؛ ترکیبی از همکاری‏هــای اقتصادی، 
نهادسازی، حل نزاع‏های هویتی و توسعه انسانی می‏تواند به مهار 
خشونت در خاورمیانه کمک کند. این یک فرآیند طولانی‏مدت و 
چندجانبه است که نیازمند همت داخلی و همکاری منطقه‏ای و 

بین‏المللی است.
Ó  نقش چه اقشــار و طبقاتی را در آینده خاورمیانه موثرتر‌

می‏دانید؟ نظامیان، زنان، جوانان یا طبقه متوسط؟ 
آینده خاورمیانــه بیش‌ازهمه به جوانان و زنــان به‏عنوان نیروی 
محرک تغییر و طبقه متوســط به‏عنوان ستون نهادسازی و ثبات 
وابسته است. نظامیان نیز نقش دوگانه دارند؛ هم می‏توانند ضامن 

امنیت باشند، هم مانع اصلاحات.
Ó  عوامل خارجی و قدرت‌های برتر جهانی چه نقشی در‌

آینده منطقه خواهند داشت؟
قدرت‏های خارجی در خاورمیانه نقشی دوگانه دارند؛ می‏توانند 
با همکاری اقتصادی، سرمایه‏گذاری و حمایت از نهادهای مدنی 
به ثبات و توسعه کمک کنند، یا با دامن‏زدن به رقابت‏های هویتی، 
کنترل منابع و حمایت از رژیم‏های اقتدارگرا، خشونت و وابستگی 
را تشــدید کنند. آینــده منطقه به تعادل میان ایــن مداخلات و 

انتخاب مسیر همکاری یا منازعه بستگی دارد.
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