
واکنش به گزارش جاوید رحمان
ناصــر کنعانی، ســخنگوی وزارت امورخارجه انتشــار 
گزارش کذب جاوید رحمان گزارشــگر ســابق شورای 
حقوق بشر را شدیداً محکوم کرد و آن را تلاش دشمنان 
ایران برای خدشــه‏دار کردن وجهه جمهوری اسلامی 
ایران دانست.»ناصر کنعانی« تاکید کرد: این گزارشگر 
سابق با اتکا به عنوان بین‏المللی و در ادامه خدمات خود 
به گروهک تروریستی منافقین در آخرین روزهای دوره 
کاری‏اش، منویات این گروهک تروریستی را دنبال کرده 
و بدیهی است ادعاهای وی فاقد هرگونه وجاهت قانونی 
بوده و کاملًا مردود است.سخنگوی وزارت امور خارجه 
با ابراز تأسف شدید از این‏که این فرد به راحتی از جایگاه 
ســازمان ملل متحد سوءاســتفاده کرده و اخبار کذب 
منتشــر می‏کند، اظهار داشــت: مقامات سازمان ملل 
متحد به‏ویژه دفتر کمیسر عالی حقوق بشر مسئولیت 
قانونی دارد تا مانع از سوءاســتفاده و مهیاسازی زمینه 
برای پیگیری اهداف مغرضانه شخصی و یا گروهی علیه 
کشورها شود و جمهوری اسلامی ایران حق قانونی خود 
را بــرای اعتراض به این روند غلط در برخی از نهادهای 
حقوق بشــری محفوظ می‏داند. ســخنگوی دستگاه 
دیپلماسی در ادامه اظهار داشت: معاندین مردم ایران 
که از طریق تروریســم، تشــویق تحریم‏های اقتصادی 
ظالمانه و ســایر اقدامات ایذائی نتوانستند ملت ایران 
را بــه زانو درآورند، امروز نیز با سوءاســتفاده از نهادهای 
بین‏المللــی و جعل واقعیت نمی‏توانند ســابقه ســیاه 
اقدامات ضدانســانی و تروریستی خود را پاک نمایند. 
کنعانی در پایان تاکید کرد: تجارب چند دهه گذشــته 
به روشنی گواه این است که دشمنان ملت ایران خوار و 
رسوا شده و حرکت عزتمندانه مردم ایران برای پیشرفت 
و اقتدار کشور قدرتمندانه تداوم دارد. جاوید رحمان در 
گزارش نهایی که در پایان دوران ماموریت خود به‏عنوان 
گزارشگر ویژه ســازمان ملل در امور ایران منتشر کرده 
مرزهــای سیاســت‏زدگی را درنوردیــده و به‏وضوح وارد 
حیطه خصومت شده اســت. وی در بخشی از گزارش 
ادعایی خود در اقدامی کم‏سابقه با اعلام توصیه‏هایی 
خواســتار تشکیل یک ســازوکار مســتقل بین‏المللی 
برای رســیدگی به آنچه نقض حقوق بشر از سوی ایران 
خوانده، شده و از جامعه بین‏المللی درخواست کرده در 

این زمینه اقدام کنند.

پاسخ ایران به اتهامات اسرائیل
نماینده ایران در ســازمان ملل در نامه‏ای به شــورای 
امنیت به اتهامات رژیم صهیونیستی علیه کشورمان 
پاسخ داد. امیرسعید ایروانی در نامه‏ای به شورای امنیت 
ســازمان ملل متعاقب نشست علنی شــورای امنیت 
ســازمان ملل متحد در تاریخ ۲۲ ژوئیــه ۲۰۲۴، ذیل 
دستور کار »تهدیدات علیه صلح و امنیت بین‏المللی 
)S/PV9691( به اتهامات رژیم علیه کشورمان ‏پاسخ 
داد. در این نامه آمده اســت:»در طی نشســت علنی 
شورای امنیت ســازمان ملل متحد در تاریخ ۲۲ ژوئیه 
۲۰۲۴، ذیل دســتور کار دســتور کار »تهدیدات علیه 
صلح و امنیت بین‏المللی )S/PV9691( نمایندگان 
ایالات متحده، بریتانیا و فرانســه بــار دیگر از تریبون 
شــورای امنیت بــرای طرح اتهامات بی‏اســاس علیه 
جمهوری اســامی ایران سوءاستفاده کردند. در این 
نشســت، نماینده رژیم اشغالگر اسرائیل که رهبران و 
مقامات آن دستان‏شان به خون مردم بی‏گناه فلسطین 
آلوده است، به نشر اکاذیب و اطلاعات نادرست علیه 
کشــورم پرداختند. جمهوری اســامی ایران به طور 
قاطع همه اتهامات بی‏اســاس مطرح‏شده علیه خود 
در این نشست را محکوم و رد می‏کند. ایران همچنین 
اتهامات تکراری و بی‏اساس نماینده ایالات متحده در 
نشست علنی امروز ]دیروز[ شورای امنیت در خصوص 
وضعیــت یمن را کــه در تاریخ ۲۳ ژوئیــه ۲۰۲۴ ذیل 
)S/PV9692( »دســتور کار »وضعیت در خاورمیانه
برگزار شد، قویاً رد می‏کند. مایلم از این فرصت استفاده 
کرده و اتهامات بی‏پایه مطرح شــده علیه کشــورم در 
نامه مورخ ۱۹ ژوئیه ۲۰۲۴ نمایندگان رژیم اســرائیل 
به رئیس شــورای امنیت را به‏طور کامل رد کنم. مزید 
امتنان خواهد بود چنانچه مکاتبه حاضر به‏عنوان سند 

شورای امنیت ثبت و توزیع گردد.«
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دیپلمات‌ها

سعید جلیلی 
تفکری را در 

سیاست خارجی 
نمایندگی می‏کند 

که از یک‏سو تعدد 
کنشگران را با 

تکثر فرصت‏های 
ساختاری در نظام 

بین‏الملل برابر 
می‏داند و از سوی 

دیگر کنشگران 
در سیاست جهانی 

را به دو دسته 
دولت‏های هم‏سو 
و ناهمسو با ایران 

دسته‏بندی می‏کند. 
با در نظر داشت این 
تقسیم‏بندی، جلیلی 

بر این باور است که 
مطلوب‏ترین گزینه 

سیاست خارجی 
همکاری و همراهی 
با دولت‏های هم‏سو 

بدون نگرانی از 
کارشکنی‏های 

دولت‏های ناهمسو 
است. تأمل در 

ساختار نظام 
بین‏الملل و تعمق 

در بنیان‏های حقیقی 
سیاست جهانی به 

خوبی گواهی بر 
نادرستی هر دوی 

این مفروضات است

گرهــی از کار فروبســته ایــران در عرصه سیاســت خارجی 
نمی‏گشاید بلکه تنها طوق انقیاد را تنگ‏تر خواهد کرد. 

جلیلی راه برون‏رفت را گسســت از اندیشــه غرب‏گزینی 
و گزینش دولت‏های همســو برای توسعه روابط دیپلماتیک 
می‏داند. از این نظرگاه، با کنارگذاشتن دولت‏های ناهمسو، 
جمهوری اسلامی ایران می‏تواند روابط خود را با کشورهایی 
که دولت‏های هم‏سو خوانده می‏شــوند، گسترش دهد. از 
نظر جلیلی، اکثریت کشــورهای جهان دولت‏هایی هم‏سو 
با ایران هســتند و نباید جغرافیای دیپلماســی ایران تنها به 
چند کشور غربی محدود شود. وی با برشمردن نمونه‏هایی 
همچون کشــورهای آفریقایی یا آمریکای لاتین خواســتار 
توســعه حوزه دیپلماسی ایران اســت. فرجام سازگار چنین 
دیپلماسی در دستگاه فکری جلیلی توسعه منابع، پیشرفت 
اقتصــادی، ارتقای جایگاه، بی‏اثرکردن تحریم‏ها و مهمتر از 

آن پشیمان ساختن غرب از تحمیل اراده است. 
مهمتریــن نتیجــه‏ای کــه از ایــن ملاحظــات اجمالی 
می‏توان گرفت این اســت که جلیلی، نظام بین‏الملل را در 
مقام ســاختاری برای کنــش دولت‏ها تنها براســاس تعداد 
کشورها فهم و این کشورها را نیز با خوانشی ویژه به دو دسته 
کشــورهای هم‏سو و ناهمســو با ایران دسته‏بندی می‏کند. 
بــه بیانی دیگر، وی به تعداد کشــورهای جهــان، به عنوان 
فرصت‏هــای دیپلماتیک می‏نگرد. بر این اســاس مخالفت 
تنها چند کشــور غربی، مانعی بر سر راه سیاست خارجی و 

دستیابی به اهداف فراهم نمی‏کند. 
تأمل در ماهیت حقیقی نظام بین‏الملل و ساختار حاکم 
بر آن نشان می‏دهد که چنین قضاوتی بر صواب نیست و هم 
از حیث نظری و هم از نظرگاه تاریخی-تجربی مورد تردید و 
طرد است. ظاهر نظام بین‏الملل را نباید با ساختار آن اشتباه 
گرفت. همانگونه که مورگنتا اندیشمند بزرگ روابط بین‏الملل 
نیز به درســتی در کتاب سیاســت میان ملت‏ها بدان اشاره 
می‏کند، ساختار نظام بین‏الملل با واقعیت نظام بین‏الملل دو 
امر متفاوت از یکدیگر هستند. در نظام بین‏الملل کنشگران 
بی‏شــماری حضور دارند که هر یک به اقتضای منافع خود، 
سیاســت خارجی متفاوتی را در پیش می‏گیرند. بســیاری 
از این کنشــگران از نظر حقوقی موجودیت‏هایی مستقل و 
دارای حاکمیت هستند و می‏توانند با سایر کشورها تعاملات 
دیپلماتیــک برقرار کنند. اما بنا نهادن گســتره فرصت‏های 
دیپلماتیک یک کشور براســاس تعداد کنشگران حاضر در 
نظام بین‏الملل به دلایلی چند، برداشتی ناصواب و یکسره 
نامرتبط با منطق حاکم بر کارکرد سیاست خارجی و واقعیت 
نظام بین‏الملل است. می‏توان به طرح این نظر خطر کرد که 
چنین برداشتی هیچ ارتباطی با منطق امر سیاسی ندارد و 
اساساً نمی‏توان آن را در چارچوب منطق علم سیاست محل 

بحث قرار داد. 

انتقادات به نظرگاهِ سیاســت خارجی جلیلی و  �
برداشت وی از نظام بین‏الملل

بــرای اجتناب از کلی‏گویی و تالی‏های فاســد آن در این 
بخش به دلایل نادرستی نظرگاه سعید جلیلی درباره کارویژه 
سیاســت خارجی و برداشــت وی از منطق نظام بین‏الملل 
می‏پردازیم. ایــن دلایل را می‏توان در مــوارد چهارگانه ذیل 

تجمیع کرد: 

نخست اینکه اگر گســتره فرصت‏های دیپلماسی را 1 
با تعداد کشــورهای حاضر در نظــام بین‏الملل برابر 
بگیریم، ایــن امر به معنــای نادیده گرفتــن کارویژه اصلی 
سیاســت خارجی و شــاخص موفقیت آن اســت. موفقیت 
سیاست خارجی تنها به معنای گسترش روابط با کشورهایی 
بیشتر در نظام بین‏الملل نیست. نمی‏توان ادعا کرد که چون 
با کشــورهای بیشتری روابط دیپلماتیک برقرار کرده‏ایم، در 
نتیجه موفق‏تر بوده‏ایم. سیاســت خارجی موفق آن اســت 
کــه فرصت‏ ارتقای تــوان ملی و جایگاه یک کشــور در نظام 
بین‏الملل را فراهم کند. در جایی می‏توان از موفقیت سیاست 
خارجی ســخن گفت که اجرای آن جایگاه یک کشــور را در 
تمامی ابعاد سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و نظامی در جهان 
ارتقاء داده باشد. جایگاه یک کشور نیز تنها با شاخص‏هایی 
عینی و ملموس قابلیت اندازه‏گیری دارد. اقتدار و اعتبار یک 
کشــور در نظام بین‏الملل را نمی‏توان براساس مفاهیم تهی 
از معنا و بدون ارائه نشــانه‏های قابل مشاهده تبیین کرد. به 
بیانی دیگر در جایی می‏توان گفت که جایگاه یک کشور در 
نظام بین‏الملل ارتقاء یافته است که شاخص‏های عینی برای 
سنجش آن وجود داشته باشد. سیاست خارجی تا چه حد 
سبب توســعه اقتصادی شده است؟ تولید ناخالص داخلی 
را تا چه حد افزایش داده اســت؟ چه میزان ســرمایه‏گذاری 
خارجــی را جذب کرده اســت؟ تــا چه حد ســبب ارتقای 
جایگاه و یا عضویت یک کشــور در سازمان‏های بین‏المللی 
شده است؟ اعتبار سیاسی یک کشور برای مدیریت مسائل 
جهانی یــا منطقه‏ای در اثر کارکرد سیاســت خارجی تا چه 
حد افزایش داشته اســت؟ با چنین شاخص‏هایی می‏توان 

موفقیت یا ناکامی یک سیاست خارجی را سنجید. 
برقراری روابط دیپلماتیک با بسیاری از کشورهای جهان 
به سبب ساختار اقتصادی، سیاسی و حتی فاصله جغرافیایی 
این کشورها هیچ اثری بر جایگاه جمهوری اسلامی ایران در 
نظام بین‏الملل ندارد. اقتصاد بسیاری از این کشورها آنچنان 
ضعیف و جایگاه و اعتبار سیاسی آن‏ها آنچنان ناچیز است 
که داشتن روابط دیپلماتیک با آن‏ها تغییری در شاخص‏های 
قدرت ایران ایجــاد نخواهند کرد. به‏عنوان مثال، داشــتن 

روابط تجاری با کشــوری به مانند ســریلانکا با یک اقتصاد 
تک‏محصولــی چگونــه می‏توانــد ســبب ارتقــای جایگاه 
اقتصادی ایران شــود؟ تا چه حد گسترش روابط اقتصادی 
و سیاسی با کشوری همانند ترکمنستان، قرقیزستان و... به 
ارتقای جایگاه ایران یاری می‏رساند؟ بسیاری از کشورهای 
آفریقایی آنچنان از ســاختار نظام بین‏الملل منفک و مجزا و 
آنچنان درگیر و دار موضوعات داخلی خود هســتند که گاه 
حاصل برقراری روابط با این کشورها تنها هزینه‏های سیاسی 
بیشتر اســت. البته این به معنای عدم برقراری روابط با این 
کشورها نیست بلکه سخن از وزن این کشورها برای پیشبرد 
منافع استراتژیک سیاست خارجی است. با پیروی از نگرش 
جلیلی، این کشورها به سبب آنکه دولت‏هایی هم‏سو با ایران 
هستند، شــرکای قابل اتکایی محســوب می‏شوند. هم‏سو 
بودن این کشورها با ایران نیز محل تردید است و نمی‏توان با 
شاخص‏هایی آن را استنباط کرد، با وجود این، حتی با فرض 
هم‏ســو بودن، داشــتن روابط اقتصادی و سیاسی با چنین 
کشورهایی، تغییری در جایگاه جمهوری اسلامی ایران در 
نظام بین‏الملل ایجاد نمی‏کند. پیگیری سیاســت خارجی 
با چنین منطقی به یک تعامل حداقلی منتهی خواهد شد. 
به بیان دیگر منطق سیاســت خارجی ســعید جلیلی تنها 
به دســتاوردهایی حداقلی منتهی و سیاســت خارجی را از 
کارویــژه اصلی آن یعنی ارتقای جایگاه ایران محروم خواهد 

کرد. 

از نظرگاه ســعید جلیلی چنین برمی‏آیــد که وی در 2 
تبییــن ماهیت تعاملات دولت‏هــا التفاتی به مفهوم 
و اثرگذاری ســاختار نظــام بین‏الملل/نظــم جهانی ندارد. 
تأملی در سرشــت حقیقی نظام بین‏الملل به خوبی گواهی 
بــر آن اســت که این نظــام در مقام چارچوبــی برای تعیین 
ماهیت تعاملات دولت‏ها، دارای ساختاری است که عناصر 
قوام‏بخــش آن را ابعــاد مــادی، نهــادی و هنجاری شــکل 
می‏دهند )نویسنده در مقاله‏ای دیگر با تفصیل بیشتر مفهوم 
نظم جهانی و عناصر قوام‏بخش آن را بررســی کرده است(. 
در بُعد مادی نحوه توزیع قدرت مهمترین عامل تعیین‏کننده 
است. اینکه نظام بین‏الملل در سیطره قدرت یک، دو یا چند 
دولت باشــد، مهمترین عامل در تعیین چگونگی کارکرد آن 
اســت. این قدرتمندترین دولت‏ها هستند که با شکل‏دهی 
به ســاختار نظام بین‏الملل ماهیت تعاملات را در آن تعیین 
می‏کننــد. در بُعد نهادی نیز هر ســاختار نظام بین‏المللی 
دارای نهادهایی است که برای تنظیم روابط دولت‏ها تأسیس 
می‏شــوند. در نهایــت اینکه هــر ســاختاری دارای ابعادی 
هنجاری اســت که برخی قواعد و ایده‏ها را تثبیت و برخی 
دیگر را نفی می‏کند. چنین ساختاری تمامی شئون حیات 
سیاســی دولت‏ها به‏ویژه سیاســت خارجی آنها را تعیین و 
تنظیــم می‏کند. هیچ دولتی در نظــام بین‏الملل نمی‏تواند 
بدون در نظرداشت این ابعاد سه‏گانه ساختار نظام بین‏الملل 
و پیامدهای آن، جهت‏گیری سیاست خارجی خود را تدوین 
و اجرا کند. عدم التفات به این ساختار و بی‏توجهی به ابعاد 
نهادی و هنجاری آن تنها سبب تحمیل هزینه‏های سنگین 
به دولت‏ها خواهد شــد. البته می‏توان بــه چگونگی توزیع 
قدرت، کارکرد نهادها و هنجارهای بین‏المللی بی‏اعتنا بود 
اما نتیجه چنین رویکردی تنها انزوای سیاسی و اقتصادی و 
تحمل هزینه‏های سنگین است. کره‏شمالی نمونه‏ای است 
از کشورهایی که به ساختار بین‏الملل بی‏اعتنا باقی مانده، 

حاصل کار را می‏توان به روشنی استنباط کرد. 
شــوربختانه اکنون نحــوه توزیع قدرت و ابعــاد نهادی و 
هنجاری نظام بین‏الملل به‏گونه‏ای است که همان کشورهای 
ناهمسو از نظرگاه جلیلی بر آن تسلط دارند. ایالات متحده 
آمریکا و متحدان این کشور بیش از 60 تا 70 درصد اقتصاد 
جهانی را در اختیار گرفته و نهادهای بین‏المللی و قواعد آن 
نیز در ســیطره قدرت این دولت‏ها است. سایر دولت‏ها نیز 
تعاملات خود را با کشــورهای دیگر با در نظر داشت جایگاه 
آمریکا و متحدان این کشور تنظیم می‏کنند. به همین سبب 
کشوری همانند چین نیز نمی‏تواند با ایران به جز خرید نفت، 
تعاملات اقتصادی و سیاســی بیشتری داشــته باشد. این 
کشور خطر تحریم‏های آمریکا و متحدان برای سرمایه‏گذاری 
در ایران را نمی‏پذیرد. کشــوری مانند روســیه نیز حاضر به 
تحمــل هزینه‏های اقتصــادی حاصــل از تحریم‏های غرب 
بــرای همراهی با جمهــوری اســامی ایران نیســت. این 
محدودیت‏ها حاصل اثرگذاری همان ساختار نظام بین‏الملل 
است که در گفتمان سیاست خارجی جلیلی به هیچ گرفته 
می‏شود. هنوز نهادهایی همچون بریکس و یا سایر نهادهای 
منطقه‏ای نتوانسته‏اند ساختاری موازی یا متفاوت از ساختار 
موجود عرضه کنند و به نظر می‏رســد حتــی با تغییر نحوه 
توزیع قدرت در نظام بین‏الملل در دوران قدرت‏گیری چین، 
بسیاری از ســاختارها و قواعد نظم موجود همچنان پایدار 
باقی خواهند مانــد و روابط دولت‏ها را تنظیم خواهند کرد. 
بدین‏سان مخالفت آمریکا و متحدان این کشور با ایران تنها 
مخالفت چند دولت ناهمسو نیست که بتوان به آسانی آن‏ها 
را نادیده گرفت، بلکه در اینجا سخن از تضاد با ساختار نظام 
بین‏الملل یا همان نظم جهانی است که همانگونه که بدان 
اشاره شــد، چنین تضادی هزینه‏های فراوانی را به کشورها 

تحمیل خواهد کرد.

به نظر می‏رسد نظرگاه جلیلی درباره نظام بین‏الملل 3 
از یک دیــد جزیره‏ای در سیاســت خارجــی پیروی 
می‏کند. از اظهارات وی چنین برمی‏آید که می‏توان با برخی 
از کشــورها و مناطق جهــان بدون در نظر داشــت ارتباط و 

تعامــل آن‏ها با ســایر نقاط جهان روابــط دیپلماتیک برقرار 
و از منافع حاصل از آن بهره برد. گویی هر کشــوری حاضر 
است به صرف پیشنهاد جمهوری اســامی ایران، و عرضه 
توانمندی‏ها و خدمات از سوی این کشور، روابط گسترده‏ای 
را آغاز و دنبال کند. این نگاه با در نظرداشت پیوندهای وثیق 
اقتصادی کشورها با یکدیگر در کنار منافع سیاسی و امنیتی 
محل تردید اســت. اکنــون اقتصاد کشــورها در حوزه‏های 
مختلف به‏ویژه حوزه مالی و پولی آنچنان در هم تنیده شده و 
آنچنان به یکدیگر وابسته شده است که امکان برقراری روابط 
مستقل دولت‏ها با یکدیگر اگر نگوییم ناممکن، بسیار دشوار 
اســت. بلوکه‏شــدن منابع مالی ایران در بانک‏های بسیاری 
از کشــورهای طرف روابط تجاری از جملــه کره‏جنوبی و یا 
حتی عراق، نمونه‏هایی از این دســت هستند. سطح پایین 
تعاملات تجاری، اقتصادی و سیاســی ایران با کشــورهای 
همجوار به‏ویژه کشــورهای حوزه خلیج‏فارس نشــان از آن 
دارد که برقــراری هرگونه روابط در این منطقه نیازمند توجه 
به پیوندهای کشورهای عضو با ساختار نظام جهانی است. 
این کشورها در برقراری هرگونه تعاملی با جمهوری اسلامی 
ایران در درجه نخست به نسبت آن با ساختار نظام بین‏الملل 

توجه می‏کنند. 

در نهایت اینکه از گفتمان جلیلی چنین برمی‏آید که وی 4 
برقراری روابط اقتصادی با سایر کشورها را در استقلال 
آن از منافــع امنیتی و سیاســی امکان‏پذیر می‏داند. به بیانی 
دیگر از نظرگاه جلیلی می‏توان بدون در نظرداشت نگرانی‏های 
سیاسی یا امنیتی سایر کشورها، روابط اقتصادی را با آنها برقرار 
و گسترش داد. به نظر می‏رسد چنین ادراکی هیچ پیوندی با 
منطق عملکرد دولت‏ها در نظام بین‏الملل ندارد. بســیاری از 
کشــورها حتی با آگاهی از منافع حاصل از روابط اقتصادی، 
تنها به سبب نگرانی‏های امنیتی و یا سیاسی حاضر به برقراری 
روابط با سایر کشورها نیستند. بی‏تردید نگاه سیاسی و امنیتی 
کشــورها، روابط اقتصادی آنها با یکدیگر را نیز تحت تأثیر قرار 
می‏دهد. شوربختانه برخی از کشورهای همجوار ایران حتی 
با آگاهی از منافع حاصل از روابط اقتصادی، به ســبب برخی 
نگرانی‏های سیاسی و یا امنیتی که بسیاری از آن‏ها نیز حاصل 
سوءبرداشت و یا سوءتبلیغ از نیات سیاست خارجی جمهوری 
اسلامی ایران اســت، حاضر به گســترش روابط اقتصادی و 
تجاری نیستند. این امر گویای آن است که در طراحی هرگونه 
استراتژی برای بهره‏مندی از منافع حاصل از روابط اقتصادی 
به ناچار باید منافع امنیتی و سیاســی طرف‏های همکاری را 

نیز در نظر گرفت.

نتیجه‏گیری �
ســعید جلیلی تفکری را در سیاست خارجی نمایندگی 
می‏کند که از یک‏ســو تعدد کنشگران را با تکثر فرصت‏های 
ســاختاری در نظام بین‏الملل برابر می‏داند و از سوی دیگر 
کنشگران در سیاست جهانی را به دو دسته دولت‏های هم‏سو 
و ناهمسو با ایران دسته‏بندی می‏کند. با در نظر داشت این 
تقســیم‏بندی، جلیلی بر این باور اســت کــه مطلوب‏ترین 
گزینه سیاســت خارجی همــکاری و همراهی با دولت‏های 
هم‏سو بدون نگرانی از کارشــکنی‏های دولت‏های ناهمسو 
است. تأمل در ساختار نظام بین‏الملل و تعمق در بنیان‏های 
حقیقی سیاســت جهانی به خوبی گواهی بر نادرستی هر 
دوی این مفروضات است. در تعیین ساختار نظام بین‏الملل 
هیچ‏گاه نمی‏توان نقش قــدرت و منافع قدرت‏های بزرگ را 
نادیده گرفت. ســاختار نظام بین‏الملل با تعداد کنشــگران 
حاضر در آن برابر نیســت؛ بلکه آنگونه که پیش از این بدان 
اشاره شد، هر ســاختاری محصول چگونگی توزیع قدرت، 
نهادهــا و هنجارهــای حاکم بر آن اســت. ســاختار کنونی 
نظام بین‏الملل محصول منافع قدرتمندترین دولت‏ها است 
که بــرای تنظیم روابط خود نهادهایی را تأســیس و قواعد و 
هنجارهایی را تصویب کرده‏اند. هیچ کنشــگری نمی‏تواند 
بدون تحمل هزینه‏های فراوان، در تعیین سیاست خارجی 
خود این ساختار را نادیده بگیرد. حتی کشورهایی همانند 
روســیه و چین در مقام شــرکای ایران، تابع ســاختار نظام 
بین‏الملل هســتند و از قواعد آن پیروی می‏کنند. افزون بر 
این، دســته‏بندی دولت‏ها در نظام بین‏الملل به دو دســته 
دولت‏های هم‏ســو و ناهم‏ســو با جمهوری اســامی ایران 
محل تردید اســت. به نظر نمی‏رســد اکنون شــاهد چنین 

دسته‏بندی‏ای در سیاست جهانی باشیم. 
چنین ادراکی از نظام بین‏الملل ســبب شده تا در تفکر 
ســعید جلیلی سیاســت خارجی کارویژه اصلی خود یعنی 
کوشــش برای ارتقای جایگاه یک کشــور در سلسله‏مراتب 
قدرت را از دســت بدهد. جلیلی بدون ارزیابی این پیامد که 
برقــراری روابط دیپلماتیک با برخی از کشــورها چه تأثیری 
بر ارتقای جایگاه ایران دارد تنها داشــتن روابط با کشورهای 
بیشــتر و هم‏سو را موفقیت سیاست خارجی تلقی می‏کند. 
با چنین برداشــتی، سیاســت خارجی در تنگنای یک نگاه 
حداقلی محبوس و از کارکرد اصلی خود دور می‏شــود. آری 
در این تفکر می‏توان بی‏اعتنا به دولت‏های ناهمســو روابط 
دیپلماتیک را توسعه داد اما اینکه چنین تعاملاتی چه اثری 
بــر قدرت ملی و جایگاه جمهوری اســامی ایــران خواهد 

داشت، پرسش بزرگی است که باید بدان پاسخ داد.  
پی‏نوشت‏ها:

1- problem
2- Obstacle épistémologique 
3-Conceptual Scheme 


