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مذاکره کردن خوب است 

یا بد؟

سال هاســت در ایران بحث مذاکره کردن، جاری 
اســت. عده ای مخالف و گروهی موافق هستند. 
درست است که بیشترین توجه ها برای »مذاکره 
کردن« بــه مذاکرات ایران و آمریــکا باز می گردد 
اما موضوع آنقدر فلســفی شده که اکنون به نظر 
می رســد خود »مذاکره کردن« ) فارغ از کشــور 
مورد مذاکــره( زیر ســوال اســت.  وجود چنین 
بحث هایی در بین عامه عجیب نیست زیرا عموم 
مردم، سمت وسوی فکری شــان توسط رسانه ها 
به خصوص در زمان حال با فضای مجازی شکل 
می گیرد. خطر وقتی جدی اســت که این بحث 
در بین دیپلمات های وطنی وجود داشــته باشد 
و آنها باشــند که ندانند مذاکره کردن چه لزومی 
داشــته و دارد. در اینجــا جــا دارد که به فلســفه 
مذاکره به عنــوان یک فن دیپلماســی بپردازیم.  
همه می دانیم کــه مذاکره کردن هدف نیســت 
بلکه یک ابزار اســت در دســت اهل فن. مذاکره 
یک ابزار است. مثل ابزاری که یک مکانیک برای 
تعمیر یک خودرو بــه کار می برد. هیچ خودرویی 
بدون ابزار تعمیر نمی شــود و اگر تعمیر نشد ابزار 
گناهــی ندارند بلکه کســی که نتوانســته از این 
وســیله اســتفاده کند مقصر اســت. ایرادی هم 
به مکانیک نیســت کــه چرا تو مثــاً در مغازه ات 
ابــزارآلات داری. مذاکره در دنیــای امروز ابزاری 
برای بیــان نقطه نظرات کشورهاســت و دولت ها 
با اســتفاده از این ابزار، پیام های خود را به دیگر 
کشــورها می رســانند. این موضوع هم به معنای 
تفاهم نیست. یعنی اگر دولتی به دولت دیگر پیام 
داد، می خواهد صرفاً بگوید حرف من این اســت 
و آماده شنیدن سخنان شما هستم. البته ممکن 
اســت به نتیجه هم نرســد و دو کشور به خواسته 
یکدیگــر وقعی ننهنــد، اما به حــرف هم گوش 
می دهند. مذاکره کردن کانال ارتباطی با جهان 
خارج اســت و مانع از اشتباه و کج فهمی دیگران 
نسبت به خواست ما می شود. اگر ما به هر دلیلی 
نتوانیــم خواســته و نیت مان را به دیگــران اباغ 
کنیم ممکن است به ورطه درگیری و نهایتاً جنگ 
بیفتیم. مثال های بســیاری در تاریخ وجود دارد 
که درک نادرســت از حرکات و رفتار طرف مقابل 
به جنگ منجر شــده اســت. داســتانی از تیمور 
لنگ نقل می کنندکه وی مریض شد و دکترها به 
او گفتند باید آبلیمو تازه بخوری. تیمور برای شاه 
منصور مظفر از حاکمان شــیراز پیامی فرستاد و 
از او درخواســت چند ظرف آبلیمو کرد اما حاکم 
شیراز به جای درک موضوع، پاسخی تند فرستاد 
کــه »فکر نکن چــون از مغول هســتی من بنده 
تو هســتم و اینجا هم عطاری نیســت که هرچه 
می خواهی برایت بفرســتم!« این پاسخ احمقانه 
موجب شد که تیمور گورکانی با عبور از مرکز ایران 
ضمن فتح اصفهان و قتل عام مردم آنجا، به سمت 
شــیراز برود. عمال دولتی شیراز که می دانستند 
نمی توانند در برابر لشــکر تیمــور مقاومت کنند 
و خبر اصفهان را شــنیده بودند تصمیم گرفتند 
در های قلعه را باز کنند و شیراز سقوط کرد. حاکم 
مغــول نیز با عفو مردم شــیراز، پــس از قتل عام 
خانواده شاه منصور مظفر، آنجا را به سمت بغداد 
ترک کرد. این درک نادرســت از یک پیام، موجب 
نابودی خانواده مظفر گردید. ممکن است کسی 
بگوید کسی با مذاکره کردن مخالف نیست بلکه با 
مذاکره با آمریکا نتیجه ای ندارد و صحیح نیست. 
پاسخ این است که مگر مذاکره کردن هدف است 
که ما منتظر نتیجه از آن هســتیم. مذاکره کردن 
یک ابزار برای بیان نظرات مان به آنهاست و صرف 
مذاکره بــه هیچ کس هیچ امتیــازی نمی دهد و 
مشروعیتی ایجاد نمی کند. برخی کشورها حتی 
در زمان جنگ هم از میز مذاکره فاصله نمی گیرند 
و از آن برای ابراز خشم شــان اســتفاده می کنند. 
مذاکره نکردن در روابط شخصی مانند قهر کردن 
است به این مفهوم که شما طرف را لایق صحبت 
نمی دانیــد و همین موجب می شــود که دیگران 
به میان شما بیفتند و دوبه هم زنی کنند. مذاکره 
با آمریکا تابو نیســت که خوب یا بد باشد. آن هم 
یک وســیله برای بیان خواست ملت ایران نسبت 
به دشمنانش اســت و البته پیگیری منافع ملی. 
اینکه هنوز بعد از 47 سال ما بحث آن را می کنیم 
که »ما بره ایم و دشــمن گرگ!« نشان دهنده جا 
ماندن ما در زمان ابتــدای انقاب و نورس بودن 
نظام جمهوری اسامی نیست. باید قبول کنیم 
که بالغ و عاقل هســتیم و نیاز به طرف شــدن با 
واقعیت های جهــان پیرامون و نظــام بین الملل 
داریم و نمی توانیم از پاسخگویی به بهانه مذاکره 

نکردن فرار کنیم.
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پیامی برای متحدان و دشمنان
 حمله آمریکا به تاسیسات هسته ای ایران چه تاثیری بر نگاه رقبا و متحدان آمریکا

به رویکرد دولت دونالد ترامپ بر جا می گذارد؟

ضرورت احیای اعتماد مسکو به ترامپ �
ریسپانســیبل  اپیســکوپوس،  مــارک 
اســتیت کرفت: دونالد ترامپ، رئیس جمهور 
آمریکا تا حد زیادی بــه این دلیل در انتخابات 
۲۰۱4 آمریکا برنده شد که رای دهندگان پیام او 
مبنی بر وعده برای بیرون نگه داشتن آمریکا از جنگ های طولانی و 
وعــده پایان دادن به جنگ اوکراین را پذیرفته بودند.  در آغاز مســیر 
دولت جدید گام های بزرگی برداشت که از جمله آنها می توان به باز 
کردن کانال های گفت وگو با روسیه اشاره کرد اما به تدریج مشخص 
شد که رســیدن به یک سازوکار برای توافق مذاکره شده ای که همه 
طرف های ذی نفع، یعنی اوکراین، روسیه و اروپا را راضی کند، بسیار 
مشــکل است.  ســرازیر شــدن چشــمگیر منابع و توجه آمریکا به 
خاورمیانه به نظر می رسد که تاش برای توافق صلح میان روسیه و 
اوکراین را با مشــکات بزرگ تری مواجه کند.  جنگ اسرائیل علیه 
ایــران باعث فوران گمانه زنی های متعدد در مورد منافع روســیه در 
حمایت از »متحدش« ایران شــد.  بخش بزرگی از این گمانه زنی ها 
بی پایه بود. در واقع اساساً هیچ شاهد ملموسی وجود ندارد که روسیه 
به لحــاظ نظامی با ایران متحد باشــد. فقط کافی اســت که متن 
توافقنامه جامع همکاری راهبردی ایران و روســیه را مطالعه کرد تا 
کشف کرد که تنها تعهد جدی امنیتی که دو طرف به یکدیگر داده اند 
»ارائه نکردن کمک های نظامی و غیر از آن به متجاوز است که بتواند 

به استمرار تجاوز کمک کند.« روابط مسکو و تهران، هرچند فراتر از 
یــک رابطــه صرفاً دوســتانه اســت و در حوزه هــای همکاری های 
اقتصادی و سیاسی رشــد قابل توجهی داشته است، اما بخشی از 
چارچوب گسترده تر سیاست خارجی روسیه در منطقه خاورمیانه 
است که شامل حفظ روابط حسنه با اسرائیل و کشورهای عربی هم 
می شود.  این ایده که روسیه کوچک ترین تمایلی دارد که خود را وارد 
یک منازعه با اسرائیل به نفع ایران کند، صرفاً بر مبنای دیدگاه های 
ایدئولوژیک شــکل گرفته اســت که فقــط در بین قشــر خاصی از 
گعده های سیاست خارجی غربی طرفدار دارد و پایه ای در واقعیت 
نــدارد. در عین حال این ایده هم بی پایه اســت که حمله آمریکا به 
تاسیسات هسته ای ایران »پیام« خاصی در مورد عزم و اراده آمریکا به 
روسیه داشته است و البته روشن هم نیست که این پیام قرار بود چه 

باشد.
اگر قرار باشــد روسیه به تجاوز به هر یک از کشورهای عضو ناتو 
فکر کند، حتی پیش از بمباران ایران توســط آمریکا هم تردیدی در 
کرملیــن در مورد اعتبار تعهد آمریکا بــه ماده پنج پیمان آتانتیک 
شمالی در مورد دفاع جمعی وجود نداشــت.  در مورد اوکراین هم، 
دولــت آمریکا، حتــی در دوره ریاســت جمهوری جو بایــدن، بارها 
و بارهــا ثابت کرد که بیــش از هر چیز بر پیروزی مســتقل اوکراین 
سرمایه گذاری کرده است و خودش قصد جنگیدن با روسیه ندارد. 
سیاستگذاران واشنگتن کاماً تردید دارند که منافع بنیادین آمریکا 

در اوکراین در جنگ اوکراین در خطر باشد و تمایل دارند که تنش ها را 
با روسیه کاهش دهند تا ابهام استراتژیک در مورد احتمال رویارویی 
نظامی مستقیم با روســیه، همچنان پابرجا بماند.  عاوه بر اینها، 
حمله به ایران در چارچوب سیاســت سلطه از طریق تشدید تنش 
آمریکا و اسرائیل اتفاق افتاد که به آمریکا اجازه داد از این فرصت برای 
یک ابتکار دیپلماتیک استفاده کند و منازعه ایران و اسرائیل را پایان 
دهد و بعد از ۱۲ روز آتش بس برقرار کند. چنین شرایطی بین روسیه 
و اوکراین وجود ندارد و روســیه کاماً ابتکار عمل را در میدان حفظ 
کرده اســت و توانایی این را دارد که هر زمان خواست آتش جنگ را 

تشدید کند یا فروکاهد.
بــا این حال پیوند میان ایران و روســیه در حوزه های دیگر قوی 
است.  به سادگی می شد دید که چگونه مقام های کرملین این ایده 
را تبلیغ کردند که کاخ ســفید از قبل در مورد تصمیم اسرائیل برای 
حمله به ایران خبر داشت و دوره های پیشین گفت وگوی هسته ای 
با ایران فقط با هدف فریب تهران برای ایجاد احساس امنیت کاذب 
انجام شــده بود. اگر این احســاس روســیه در مورد عملکرد دولت 
ترامپ به شکلی برطرف نشود، آنگاه می تواند خط قرمزی بر همه 
فعالیت هایی باشد که دولت ترامپ برای ایجاد اعتماد با دولت روسیه 
انجام داده است و خودش را به عنوان مذاکره کننده ای با حسن نیت 
نشان داده است.  بهترین راه برای از بین این احساس در مسکو این 
اســت که آمریکا وارد مذاکراتی جدی با ایران بشــود و از آنجایی که 

کارشناس روابط بین الملل
حمید مشتاقیان

تجاوز نظامی آمریکا به ایران در تاریخ یک تیــر ۱۴۰۴ و هدف قرار دادن 
تاسیسات هسته ای ایران، صرفاً یک اقدام نظامی علیه ایران محسوب 
نمی شد، بلکه اقدامی از سوی واشنگتن برای رساندن پیام آمادگی برای 
استفاده از زور در روابط خارجی بود؛ دونالد ترامپ که یک دوره چهارساله 
بین سال ۲۰۱۷ تا ۲۰۲۱ به عنوان رئیس جمهور آمریکا تلاش زیادی کرد تا 
با تهدید طرف های خارجی، چه رقبا و دشــمنان آمریکا و چه متحدان و 
دوستان آمریکا از آنها امتیازهای قابل توجه در مناسبات دوجانبه بگیرد، 
بســیاری از برنامه های دونالد ترامپ در دوره نخست ریاست جمهوری 
برای ایجاد تغییر بنیادین ناکام ماند. دور دوم ریاست جمهوری دونالد 
ترامپ از ژانویه ۲۰۲۵ با برنامه هایی جاه طلبانه تر برای »بازگشت عظمت 
آمریکا« آغاز شــد. دونالد ترامپ با شعارهای پایان دادن به جنگ های 
خاورمیانه و جنگ روسیه و اوکراین، ایجاد توازن در روابط تجاری دوجانبه 
با همه کشورهای جهان، بازگشت صنایع به آمریکا، پرداخت سهم بیشتر 
کشورهای هم پیمان در تامین امنیت و مهار چین کار خود را در دوره دوم 
آغاز کرد. او که کارش را همزمان با آتش بس موقت در غزه آغاز کرده بود، 
به سرعت برنامه های بعدی را از جمله میانجی گری برای مذاکرات روسیه 
و اوکراین، آغاز مذاکرات هسته ای با ایران، اعلام تعرفه های قابل توجه 
علیه کشورهایی که صادرات بیشتری به آمریکا دارند و اعلام تعرفه های 

کلان علیه چین در پیش گرفت.
اما دونالد ترامپ یک تجربه را با خود از دوره پیشین به همراه آورده بود. 
در غیاب یک تهدید سخت معتبر، هیچ دولتی در دنیا صرفاً از نام آمریکا 

به عنــوان ابرقدرت نمی هراســد. تهدید به اســتفاده از قدرت ســخت، 
موضوعی است که اخیراً در اظهارات افشاشده ترامپ در کارزار تبلیغات 
انتخاباتی ریاست جمهوری ۲۰۲۴ هم مورد اشاره قرار گرفته است. جاش 
دوســی، تایلر بایگر و اسحاق آرنسدورف اخیراً کتابی با عنوان »۲۰۲۴« 
ً منتشر نشــده از کارزار  منتشــر کرده اند که در آن بخشــی از اســناد قبلا
انتخاباتی ترامپ منتشر شده است. در یکی از نوارهایی که متن آن در این 
کتاب منتشر شده است و به تازگی شبکه خبری سی ان ان فایل صوتی آن 
را منتشر کرده است، ترامپ به وضوح از تهدید روسیه و چین به استفاده 
از نیروی نظامی سخن می گوید. به گزارش پایگاه خبری جماران ترامپ 
در یــک رویداد جمع آوری کمــک مالی در ســال ۲۰۲۴، طبق نوار صوتی 
که سی ان ان منتشر کرده است، گفت: »به پوتین گفتم: اگر وارد اوکراین 
شوی، مسکو را به شــدت بمباران خواهم کرد. به شما می گویم، چاره ای 
ندارم.« او افزود: »پوتین در پاســخ چیزی شــبیه به این گفت: حرفت را 
باور نمی کنم. اما ۱۰ درصد حرفم را باور کرد.« ترامپ همچنین اشاره کرد 
که هشداری مشابه به شی جین پینگ، رئیس جمهور چین، درباره حمله 
احتمالی بــه تایوان داده و به او گفته که ایالات متحده در پاســخ به آن، 
پکن را بمباران خواهد کرد. ترامپ درباره شی گفت: »فکر می کنم او فکر 

می کند من دیوانه ام.« و افزود: »اما ما هیچ مشکلی نداشتیم.«
 Madman( حملــه به ایــران، نمایــش تمام عیــار نظریه فــرد دیوانــه
Theory( بود، سیاســتی که به ریچارد نیکســون، رئیس جمهور پیشین 
آمریکا نســبت داده می شــود. به گفته یکــی از کارکنانش به نــام اچ. آر. 
هالدمن، نیکسون اصطلاح »نظریه مرد دیوانه« را ابداع کرد و توضیح 
داد کــه می خواهد ویتنامی های شــمالی باور کنند کــه او قادر به انجام 
هــر کاری برای پایــان دادن به جنگ ویتنام اســت - تا جایــی که حتی از 
سلاح های هسته ای استفاده کند. نظریه مرد دیوانه بر این فرض استوار 
است که رهبری که طوری رفتار می کند که انگار می تواند تقریباً هر کاری 

انجام دهد، شانس بیشــتری برای متقاعد کردن سایر بازیگران جهانی 
دارد تا امتیازاتی را بدهند که در غیر این صورت نمی دادند.

آلن لیتل، خبرنگار ارشــد بی بی ســی با اشــاره به حمله آمریکا به ایران 
می نویســد: »ترامپ جهان را به این باور رســاند با یک وقفه دوهفته ای 
موافقــت کرده تــا به ایران اجــازه از ســرگیری مذاکرات بدهــد. اما بعد 
بلافاصله بدون توجه به حرف خودش، به هر حال، بمباران کرد. یک الگو 
در حال ظهور اســت: قابل پیش بینی ترین چیز درباره ترامپ غیرقابل 
پیش بینی بودن اوست. او نظرش را تغییر می دهد. او با خودش تناقض 
دارد. او ناسازگار است.« دونالد ترامپ با حمله به ایران یکی از بزرگ ترین 
شــعارهای انتخاباتی خود را زیر سوال برد. ترامپ بر این پایه وارد کارزار 
انتخاباتــی شــده بود کــه می خواهد به مداخلــه آمریــکا در جنگ های 
بی پایان، پایان دهــد اما اقدام نظامی علیه ایران دقیقاً گام برداشــتن 
در جهت عکس این شــعار بود. شــاید اگر پاســخ ایران به حمله آمریکا 
خویشتن دارانه نبود، همین حالا جنگی بی پایان در خاورمیانه با دخالت 

مستقیم آمریکا آغاز شده بود.
مشخص نیست پیش بینی ناپذیری و »فرد دیوانه« ترامپ تا چه اندازه 
می تواند دوستان و دشمنان آمریکا را قانع کند که او ممکن است دست 
به هر کاری برای رسیدن به اهدافش بزند. حمله آمریکا به ایران، پیامی 
بود تا چین، روســیه، اتحادیه اروپا و بقیه قدرت های جهانی را بترساند 
و آنها را قانع کند که ترامپ هر زمان تمایل داشته باشــد، حتی در میانه 
مذاکرات، اگر احساس کند که به نتیجه مطابق میلش نمی رسد، ممکن 
است دســت به اقدام نظامی بزند. اینکه این موضوع تا چه اندازه برای 
رقبــای آمریکا و متحدانش باورپذیر باشــد، هنوز جای ســوال دارد. اما 
بدون تردید تمامی کشــورهایی که تا قبل از اقدام نظامی ترامپ قصد 
داشــتند بــا او مذاکره کنند، حالا با بدبینی بیشــتر و اعتمــاد کمتر وارد 

مذاکره خواهند شد.
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