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 هوش مصنوعی
و سیاست بین الملل

اجلاس آینده تأثیر هوش مصنوعی )دهلی نو، فوریه ۲۰۲۶( 
می تواند محملی برای پیشبرد گفت وگوهای بین المللی درباره 
اعتماد و ارزیابی هوش مصنوعی، و ایجاد هماهنگی جهانی 
برای مدیریــت هوش مصنوعی با دو هــدف موازی کاهش 
خطرات و تسهیل پذیرش گســترده آن باشد. دولت ها باید 
بین ایمنی و پذیرش هــوش مصنوعی تعادل ایجاد کنند و 
از این اجلاس برای تقویت همکاری های فرامرزی استفاده 
نماینــد. بحث جهانی درباره ایمنــی هوش مصنوعی که از 
اجلاس بلچلی ۲۰۲۳ آغاز شــد و در اجلاس های ســئول و 
سانفرانسیسکو ۲۰۲۴ ادامه یافت، با تغییر جهت سیاسی 
در آمریکا و بریتانیا در ۲۰۲۵ کمرنگ شد. در اجلاس پاریس، 
تمرکز از خطرات وجودی به سمت »نوآوری و شتاب« در هوش 
مصنوعی تغییر کرد؛ به طوری که آمریکا و بریتانیا از امضای 
بیانیه پایدار هوش مصنوعی خودداری کردند و نام مؤسسات 
ایمنی خــود را به مراکــز »امنیت ملی« و »اســتانداردهای 
فناوری« تغییر دادند. این نشان دهنده تحول راهبرد کشورها 
به سمت سرمایه گذاری گسترده در توسعه هوش مصنوعی، 
آموزش مدل های زبانی بزرگ و کاهش مقررات محدودکننده 
اســت؛ در حالی که نگرانی های اجتماعی و وجودی درباره 
هوش مصنوعی به حاشیه رانده شده اند. دولت ترامپ با لغو 
مقــررات هوش مصنوعی دوره بایــدن و تدوین »طرح اقدام 
هــوش مصنوعی« جدید، راهبرد خود را بــر مقررات زدایی و 
همســویی توســعه هوش مصنوعی با امنیت ملی و رقابت 
اقتصادی متمرکز کرده اســت. در ســطح ایالتی، تلاش ها 
برای تنظیم مقررات هوش مصنوعی با وتوی قانون ویرجینیا 
و تعدیل قانون تگزاس با شکست مواجه شده اند. در اروپا نیز 
اگرچه اتحادیه اروپا به اجــرای قانون هوش مصنوعی خود 
ادامه می دهد، فشار صنعت به خاطر تأخیر در اجرا و تأکید 
گــروه هفت بر نقش هــوش مصنوعی در رشــد اقتصادی، 
نشان دهنده اولویت قائل شدن برای به کارگیری فناوری در 
مقابل نگرانی های ایمنی است. این تحولات حاکی از تغییر 
جهت جهانی به سمت تســهیل توسعه هوش مصنوعی با 
کاهش محدودیت های نظارتی است. علیرغم تغییر جهت 
سیاست های جهانی به سمت توسعه سریع هوش مصنوعی، 
نیــاز به گفت وگو دربــاره اعتماد و ایمنــی همچنان حیاتی 
اســت. ظهور فناوری های نوظهوری مانند هوش مصنوعی 
عاملی)Agentic AI(-سیســتم های هــوش مصنوعی که 
برای عملکرد خودکار، تصمیم گیری و انجــام اقدامات لازم 
برای دســتیابی به اهداف خاص با حداقل دخالت انســان 
طراحی شــده اند- و چالش های پیچیده استقرار سازمانی 
نشان می دهد سال ۲۰۲۵ نه پایان، بلکه آغازی جدید برای 
سیاست گذاری هوش مصنوعی است. اجلاس آینده »تأثیر 
هــوش مصنوعی« در دهلی نو فرصتی اســت بــرای ایجاد 
اکوسیســتمی که از طریق آزمایش های دقیق، همزمان به 
نوآوری و اعتمادســازی بپردازد. هــوش مصنوعی عاملی، 
تحول بعــدی در عرصه فناوری هوش مصنوعی اســت. در 
عین حال که می تواند مزایای قابل توجهی ارائه دهد، ممکن 
است ریســک های موجود را تشدید یا ریسک های جدیدی 
ایجــاد کند، زیرا قــادر به اجرای وظایف به صورت مســتقل 
است. دولت ها باید چارچوب های نظارتی موجود را ارزیابی 
و اطمینــان حاصل کنند که این چارچوب ها ریســک های 
جدید مرتبط با هوش مصنوعی عاملی را در نظر گرفته اند و در 
صورت شناسایی شکاف ها، باید چارچوب هایی انعطاف پذیر 
و آینده نگــر ایجاد کنند کــه بتواند با تحــولات آینده هوش 
مصنوعی سازگار شــود. مدل های متن باز و وزن باز نیازمند 
شفافیت بیشتر در سطح دسترسی و اشتراک گذاری داده ها 
هســتند. دولت ها و صنایع باید درک روشنی از اجزای قابل 
اشتراک گذاری این مدل ها و تأثیرات امنیت ملی آنها داشته 
باشند. این درک به انتخاب ایمن شرکا و تأمین کنندگان کمک 
کرده و چارچوبی امن برای توسعه و آزمایش فراهم می کند. 
گفت وگوهای صنعتی می توانند استانداردهای شفافیت و 
امنیت را در این حوزه تعریف کنند. دولت ها باید به کارگیری 
آزمایش ها، معیارها و ارزیابی های هوش مصنوعی مبتنی بر 
اجماع و مورد پذیرش جهانی را تشویق کنند. توسعه دهندگان 
 )LLM( مدل های پیشرفته باید بتوانند مدل های زبانی بزرگ
خــود را با کمک ارزیابی های دقیق عملکــرد و ایمنی درک، 
تحلیل و تکرار کنند. دولت ها باید از توســعه چارچوب های 
قوی آزمایــش و ارزیابی حمایت کنند تــا اطمینان حاصل 
شود که این چارچوب ها مناسب هدف هستند، به مسائلی 
ماننــد نبود ثبات و قابلیت اطمینــان در گزارش دهی نتایج 
ارزیابی توجه دارند و دسترسی به مجموعه داده های ارزیابی 
باکیفیت و قابل اعتماد را بهبود می بخشند. این چارچوب ها 
همچنین باید به گونه ای طراحی شوند که درک و تکرار نتایج 
ارزیابی را برای بهبود مدل ها بدون »بیش برازش« )اورفیت یا 
بیش برازش، سازگاری بیش از حد با داده های آموزشی است 
کــه منجر به عملکرد ضعیف در داده های جدید می شــود( 
ممکن سازند. گفت وگوی مربوط به فناوری به مرزهای ملی 
محدود نمی شود. ضروری است که ذینفعان بخش عمومی 
و خصوصی، در حالی که درباره حکمرانی و شفافیت هوش 
مصنوعی گفت وگو می کنند، وابستگی متقابل زنجیره ارزش 
هوش مصنوعــی را درک و از آن بهره بــرداری کنند. حیاتی 
است که سیاستگذاران و بازیگران مختلف در زنجیره ارزش 
هوش مصنوعی درک روشــنی از نقش ها و مسئولیت های 

خود داشته باشند.
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 سیاســت خارجی، طریقی برای تأمین منافع ملی دولت ها اســت. 
دولتمــردان هر کشــور، تعاملات خارجی را مســیری بــرای تحقق 
خواسته ها و ارتقاء جایگاه شان در نظام بین الملل می دانند. شاخص 
ارزیابیِ کامیابی یا ناکامی سیاســت خارجی دولت ها نیز موفقیت یا 
شکست در تأمین منافع ملی تعریف شده هر دولت است. در مناسبات 
جهانی، شرط انتظام و استحکام سیاست خارجی دولت ها، استوار 
بــودن بنای آن بر منافع ملی اســت. از این نظــرگاه، علی رغم وجود 
چشــم اندازهای متفاوت و مخالــف، می توان کارنامه هــر دولتی در 
عرصه سیاســت خارجی را با شــاخص های عینی محل بررسی قرار 
داد. اینکه سیاست خارجی تا چه حد در تحقق اهداف ملی کامیاب 
بوده است را به دور از مناقشات حزبی و جناحی می توان مطالعه کرد. 
آنچه اشــاره بدان ضروری می نماید این است که تمامی دولتمردان، 
سیاست های شــان در عرصه داخلی و خارجــی را رفتاری در جهت 
تأمین منافع ملی تبیین می کنند، هیچ دولتمردی را نمی توان یافت 
که اقدامات خود را جز با اتکاء به خیر عمومی و مصلحت عامه مردمان 
کشورش توجیه کند. با عطف نظر به مقدمه فوق، پرسش مهمی که 
باید فهم پاســخ آن را در خود بیدار سازیم این است که چرا دولت ها، 
علی رغم کوشش برای تأمین منافع ملی در بسیاری از موارد در تحقق 
این هدف ناکام می مانند؟ عرصه داخلی سیاســت، محل بحث من 
نیست و باید ناظران نیک شهرت و دانایان آینده نگر آن را موضوع تعمق 
و تتبع قرار دهند. به ســبب علاقه مطالعاتی، تنها بر عرصه سیاست 
خارجی متمرکز خواهم شد. گفته آمد که بن افکندن دستگاه سیاست 
خارجی جز برای تأمین منافع ملی، طیره عقلانیت سیاست ورزی و 
نشانه خردگسستگی سیاست ورزان است که بقاء حکومت خود را از 
مجرای تأمین منافع ملی و کسب رضایت عموم مردم بر هر چیز ارجح  
می دانند. هیچ عقل سلیمی را نمی رسد که در این واقعیت تردید به 
خود راه دهد که نیک فرجامیِ هر سیاستی در عرصه مناسبات جهانی 
آرمان دولت مردان است. با امعان نظر به چنین ضرورتی، پرسش این 
است که چرا دولت مردان در مسیر تأمین منافع ملی به بیراهه می روند 
و بقاء حکومت شان را در معرض تهدید قرار می دهند؟ نمی توان دلایل 
این ناکامی را تنها به سیطره خردستیزی، غلبه منافع فردی و حزبی و 
یا آراسته بودن نظرگاه های تصمیم گیرندگان به پیرایه های غرض ورزی 
نســبت داد؛ چراکه در عمل، افزون بر ســائقه نیرومنــد حفظ بقاء، 
بســیاری از دولتمردان با حسن نیت و نیک نهادی، طریق نیک  روزی 
ملت و بهروزی دولت شان را می پیمایند. آنچه از این استدلال برمی آید 
این اســت که دلایل نگون بختــی و تیره روزی دولت ها در سیاســت 
خارجی را باید در عواملی دیگر جست وجو کرد. باتوجه به آنچه گفته 
آمــد اکنون می توان به طرح این نظر خطر کرد که میوه ناکام درخت 
سیاست خارجی ریشــه در زمینه ای بنیادی تر دارد. باید به بنیان ها 
پرداخــت و دلایل را ورای تعینات ظاهری رویدادها محل مطالعه قرار 
داد. ســخن راندن در این هدف، نیازمند تعمقی ژرف یاب در منطق 
بنیادین حاکم بر مناسبات جهانی و درک ابتناء سیاست خارجی بر 
مبانی عقل-بنیادی است که صرف نظر از هر نظرگاهی و اتکاء به هر 
جهان بینی، مســیری روشــن تر و آزموده تر را برای تأمین منافع ملی 
نشان می دهد. هر کوششــی جز با اتکاء به »خرد جاودان« و آگاهی 
از منطق مســتقل واقعیت سیاست جهانی، گرچه به فضیلت هایی 
همچون حســن نظر و ضمیر روشن مردان سیاســت استوار باشد، از 
همان ابتدا کوششی ممتنع و پرتعارض است و فرجامی جز شکست 
نخواهد داشــت. درک سرشــت حقیقی حوادث نظــام بین الملل و 
کیفیات و مقتضیات سیاســت جهانی آنگونه که هست نه آنگونه که 
مطلوب اســت و باید باشد، تنها دریچه ای است که با نگریستن از آن 
می توان چرایی تحولات حادث و دلایل کامیابی و ناکامی سیاســت 

خارجی را تبیین و تنقیح کرد.
اصالت واقع گرایی و تحلیل مبتنی بر داده های حاصل از امر واقع 
مهمترین پیش شرط هر سیاست ورزی خِرَد-بنیادی است. درک این 
حقیقت اهمیتی بی بدیل دارد که ماهیت و سرشت حقیقی سیاست 
بین الملل که به صورت تاریخی تکوین و تحول یافته، به گونه ای است 
که رفتار عقلانی و منافع محور دولت ها در عرصه مناســبات جهانی 
جــز از مجرای پذیرش واقعیت ها و منطــق حاکم بر نظام بین الملل 
ممکن نخواهد شــد. هر دولتی که در کوشش های خود برای تحقق 
منافع ملی، این حقیقت بنیادیــن را نادیده بگیرد، آنگونه که تجربه 
معاصر بسیاری از دولت ها نشان می دهد، دیری نخواهد گذشت که 
با پیامدهای ناگوار مواجه و یا در وصفی دقیق تر از ســوی سیاســت 
جهانــی تنبیه خواهد شــد. در تلاش برای علت شناســی انحطاط 
بسیاری از دولت ها در تاریخ معاصر روابط بین الملل، می توان فقدان 
درک عقلانی سیاستمداران آن ها از منطق حاکم بر مناسبات جهانی را 
به وضوح مشاهده کرد. تا زمانی که شبح چنین آگاهی در افق فکری 
سیاســت مداران پدیدار نشــود، تکرار رفتارهای خلاف منافع ملی، 
همچنان تداول خواهد داشت. به تعویق انداختن این آگاهی و امتناع 
از پذیرش این حقیقت که بسیاری از مبانی حاکم بر سیاست جهانی 
بــه حکم تحولات تاریخی رقم خورده اســت که بســیاری از دولت ها 
نقشی در حادث شدن آن ها نداشته اند، و به گونه ای »پرتاب شدگی« در 
نظام جهانی را تجربه می کنند، و تغییر این مناسبات جز از مجرای یک 
تغییر سیستمی بنیادین در نظم جهانی امکان پذیر نیست، حاصلی 
جز هدررفت منابع ملی و هدایت سیاست خارجی به کژراهه های زوال 
و مغاک نابودی، نخواهد داشت. آنچه شگفت انگیز می نماید این است 
که دولت مردان بسیاری از کشورها علی رغم آگاهی از تجربه هایی که 
به سبب همین گسستگی از واقعیت جهانی رخ داده اند همچنان به 
رفتارها و سیاست های خلاف منافع ملی ادامه می دهند و به جای آنکه 
کابوس های شکست در سیاست خارجی، رؤیای آن ها را آشفته سازد، 

آنان را در خواب نوشین کامیابی های تصویرشده فرو می برد. 

با نظر به مقدمه ای که در بالا بدان پرداختم، در این مقاله سعی بر 
 )Realism( آن خواهم داشت که با نظرافکندن در منطق واقع گرایی
در روابط بین الملل، خطوط یک سیاست خارجی واقع بینانه و استوار 
بر منافع ملی را ترســیم کنم. از آنجایی که عدم التفات به خاســتگاه 
نظریه ها از جمله مکتب فکری واقع گرایی در بین تحلیل گران و مهم تر 
از آن سیاســت گذاران معاصر ایران، به وهن هایی بزرگ در سیاســت 
خارجی منتهی شده است، می کوشم تا آنجا که منطق بحث اقتضاء 
می کند با پرتوافکندن بر مبانی راستین واقع گرایی و وصفی دقیق  تر از 
گزاره های آن، چارچوبی را برای چگونگی درافکندن سیاست خارجی 
بر اســاس این نظریه عرضه کنم. ســبب اهمیت این بحث را در این 
واقعیت می دانم که شــوربختانه در اثر عدم التفات به مبانی بنیادین 
واقع گرایی و عرضه تصویری کاریکاتورگونه از این مکتب و کوشش برای 
توجیه برخی سیاست ها با ارجاع به گزاره های آن، سرکنگبین اتکاء به 
واقع گرایی به صفرای مزمن اشتباهات سیاست خارجی افزوده است. 
برای اجتناب از تکرار چنین اشتباهاتی و پرداختی دقیق و نوآئین به 
پیامدهای نظری واقع گرایی در سیاســت خارجی  در ادامه به مبانی 

این نظریه نگاهی خواهیم افکند.
                                                     

مبانی واقع گرایی در سیاست خارجی  �
سیاست خارجی علی رغم تمامی افتراق نظرها و مناقشات نظری 
بر ســر آن از قاعده ای سرراســت و روشــن پیروی می کند. سیاست 
خارجی تناســب بین اهــداف و ابزار تأمین اهداف اســت. در بیانی 
روشــن تر، بن افکندن دستگاهی نیک سامان برای سیاست خارجی 
نیازمند آن اســت تا توازن و پیوند روشــن، بین اهــداف و ابزار تأمین 
آن ها به دقت رعایت شــود. تعریف اهدافی که ابزار تأمین آن ها وجود 
ندارد یا دســتیابی بدان ها با ابزار در دســترس امکان پذیر نیســت، 
بزرگترین مشکل سیاست خارجی دولت ها است. سیاست خارجی 
دولت ها در جایی به شکســت منتهی می  شــود که اهداف به دقت 
و از ســر تحقیق تعیین نمی شوند. حال پرسش این است که با اتکاء 
به چه شــاخص هایی می توان اهداف سیاست خارجی را به درستی 
تعریف کرد؟ دولتمردان برای تعیین دقیق اهداف باید از چه قاعده ای 
پیروی کنند؟ پاسخ به این پرسش ها نیازمند التفات به مبانی نظری 
واقع گرایی در سیاســت خارجی است. شــاخص های یک سیاست 
خارجی اســتوار بر گزاره های نظری واقع گرایانــه را به گونه ای موجز 

می توان در موارد ذیل تجمیع کرد:

نخست، آنچه بیش از هر کوششی برای تعریف اهداف و منافع ملی 
باید بدان توجه کرد، التفات بدین واقعیت اســت که تمامی اهدافی 
کــه در ردیف منافع ملی تعریف شــده اند، امکان تحقــق ندارند. از 
آنجاییکه محیط عملیاتی سیاست خارجی در اختیار و تسلط کامل 
هیچ دولتی قرار ندارد، سیاســت مداران باید محدودیت های هر امر 
ممکنــی را در نظر بگیرند. واقع گرایی در سیاســت خارجی نیازمند 
تفکیک میان »خواسته ها« و »امور ممکن« است، یا در کلامی دیگر 
میان آنچه همیشــه و همه جا مطلوب است و آنچه در موقعیت عینیِ 
زمانی و مکانی تحقق آن میسر می شود. ممکن است برخی اهداف بر 
اساس شاخص های اخلاقی، مذهبی و انسانی اهدافی متعالی تلقی 
شوند اما امکان تحقق آن ها با در نظرداشت شرایط حاکم بر مناسبات 
جهانی امکان پذیر نباشد. این همان تفکیکی است که آبراهام لینکلن 

بین »وظیفه رسمی« به معنای فکر و عمل بر حسب منافع و اهداف 
ملی و »آرزوی شــخصی« بــه معنای توجه به ارزش هــای اخلاقی و 
شخصی برقرار می کند. از بین بردن تمامی اشکال خشونت در نظام 
جهانی، برقراری عدالت اقتصادی و برابری دسترسی به امکانات و یا 
هدفی چون نابودی تمامی ابزار نظامی و به طور خاص سلاح هسته ای 
ممکن است همگی اهدافی انسانی و اخلاقی باشند اما تحقق آن ها 
در نظام بین الملل ممکن نباشد. بدین سان از نظرگاهی واقع گرایانه 
تعیین اولویت های سیاست خارجی و تحدید گستره منافع ملی و در 
نظر داشت اهدافی که امکان تحقق دارند، مهمترین پیش شرط برای 
موفقیت سیاست خارجی است. باید بدین واقعیت التفات تام داشت 
که هدف سیاست جهانی با در نظر داشت ماهیت حاکم بر آن، حصول 
خیر مطلق نیست بلکه تحقق شر کمتر است. باید برای اصلاح این 
جهان کار کرد نه علیه آن. بنابراین کوشــش برای درافکندن طرحی 
نوبنیاد و تــلاش برای تحقق ایده جهان اخلاقی آرمانی، به ســخن 

هوشنگ ابتهاج، »آرزویی دلکش است اما دریغ«. 

دوم، واقع گرایی چارچوبِ تعین بخش منافع ملی را قدرت می داند. 
راهنمــای اصلی که کمک می کند تا واقع گرایــی راهش را در عرصه 
بین المللی بیابد و به کژراهه منحرف نشود، مفهوم منافع ملی است 
که در چارچوب قدرت تعریف می شــود. گستره اهداف و منافع ملی 
هــر دولتی را انــدازه قدرت ملی آن تعیین می کند؛ این را ســبب آن 
است که یگانه نیروی تأمین کننده منافع ملی قدرت است. منافع ملی 
هیچ پشــتوانه ای جز قدرت ملی ندارد و هرگاه که دولتی برای تأمین 
اهداف از طریق سیاست بین الملل بکوشد، باید برای کسب و حفظ 
قدرت نیز تلاش کند. نمی توان با اتکاء به مبانی حقوقی، اخلاقی و 
یا عقیدتی منافع ملی را تأمین کرد. منطق حاکم بر مناسبات جهانی 
نحوه توزیع قدرت است. اگر به دنبال بسط گستره منافع ملی هستید 
ابتــدا به اندازه قدرت ملی خود توجه کنید. تعییــن اهدافی فراتر از 
قدرت ملی، هیچ فرجامی جز ناکامی و شکست ندارد. این »حقیقت« 
سیاست جهانی است که باید آن را از »عقیده« متمایز کنیم. حقیقت 
سیاســت جهانــی دربردارنده این اصل خدشــه ناپذیر اســت که در 
مناسبات جهانی نه قانون که قدرت است که حکم می راند. بنابراین، 
پیش از تعیین اهداف ملی خود ابتدا ارزیابی واقع بینانه ای از قدرت 
ملی داشته باشــید. طرفه آنکه پیشــنهاد واقع گرایان آن است که تا 
حد ممکن، منافع ملــی را محدود تعریف کنید و از پیگیری اهدافی 
بلندپروازانــه و متکی بــر آموزه های ملی، اخلاقــی و دینی اجتناب 
کنیــد. در تاریخ سیاســت خارجی آمریــکا، واقع گرایــان، بزرگترین 
مخالفان سیاست های بین الملل گرایی لیبرال، جنگ ویتنام، جنگ 
عراق، گســترش ناتو و جنگ اوکراین بوده اند و آن را آرمانگرایی پوچ 
و بی اســاس )Wichy-washy Idealism(  تفسیر کرده اند. مرشایمر 
در مقام بزرگترین واقع گرای معاصر، جنگ اوکراین را »اشتباه غرب« 
می داند و بین الملل گرایی لیبرال آمریکا پس از جنگ ســرد را توهم 
بــزرگ )Great Delusion( می نامــد. حال که توصیــه واقع گرایان به 
قدرت جهانی و شاید »تنها ابرقدرتِ« آمریکا، محدودکردن اهداف و 

منافع ملی است، »تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل«.  

سوم، گرچه این استدلال حقیقت دارد و به تواتر گفته آمده است که 
قدرت، مناقشه برانگیزترین مفهوم سیاست و ایده ای غامض است که 
همواره در معرض سوءبرداشــت فاحش قرار می گیرد اما واقع گرایی 

استادیار گروه روابط بین الملل 
دانشگاه خوارزمی

مجید محمدشریفی
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سیاست خارجی 
علی رغم تمامی 

افتراق نظرها و مناقشات 
نظری بر سر آن از 

قاعده ای سرراست و 
روشن پیروی می کند. 

سیاست خارجی 
تناسب بین اهداف 

و ابزار تأمین اهداف 
است. در بیانی 

روشن تر، بن افکندن 
دستگاهی نیک سامان 
برای سیاست خارجی 

نیازمند آن است تا 
توازن و پیوند روشن، 

بین اهداف و ابزار 
تأمین آن ها به دقت 
رعایت شود. تعریف 

اهدافی که ابزار تأمین 
آن ها وجود ندارد یا 

دستیابی بدان ها با ابزار 
در دسترس امکان پذیر 

نیست، بزرگترین 
مشکل سیاست 

خارجی دولت ها است

نگاه 
پژوهشگر


