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اگر برای آبادانی دین کاری 
نمی کنیم، دین را خراب تر نکنیم

آیت الله میرزا یدالله دوزدوزانى تبریزى در جلسه درس 
اخلاق خود که در مسجد اعظم قم برگزار شد، گفت: 
فینَةِ  ةُ العالِمِ کانكِسارِ السَّ »الإمامُ عليٌّ علیه السلام: زَلَّ
تَغرَقُ، و تُغرِقُ.  امام على علیه الســلام مى فرمایند: 
لغزش عالم مانند شكسته شدن کشتى اى است که 
سرنشــینان خود را غرق مى کند و خودش هم غرق 
مى شود. اشتباه عالم مانند اشتباه فرد عادى نیست. 
)فكر و عمل اشــتباه او( عده اى را منحرف مى کند، 
مانند محمدعلى باب، دین مردم را سست )و منحرف( 
مى کنــد. در عصر حاضــر، عالِــم را روحانى خطاب 
مى کنند. روحانیت فقط به عبا و عمامه نیست. باید 
فكــر و عمل و خواب و همه چیز او به معنویت مربوط 
باشــد. روحانى براى دنیا حرکت نمى کند. روحانى 
واقعى بــراى تربیت دینى و انســانى بایــد تلاش  و 
تبلیغ کند. برگردد آنكه با هوس کشــور آمده است/ 
سر ناورد به افسر شاهى گداى ما.« این مرجع تقلید 
شیعیان در ادامه گفت: »زندگانى عالمان را بخوانید. 
ســیدنعمت الله جزائرى چگونه زندگى مى کرد؟ آه، 
من خجالت مى کشــم. بعضى مى گویند نمى شود. 
خب براى چه طلبه شده اید؟ اگر براى دنیا آمده اید، 
بروید. نتیجه عكس دارد. مى آیند؛ گمراه مى شوند؛  
قومى را به گمراهى مى کشند.« ایشان ادامه دادند: 
»داســتان شــقرانى کــه از موالى امام صــادق علیه 
الســلام اســت را خوانده اید و مى دانید! امام است، 
تقیه مى کند، رفته اســت پیش منصور. شــقرانى از 
امام درخواســت وساطت براى معیشــتش  را دارد. 
شــرابخوار اســت اما امام که جانم به فدایش، قبول 
مى کند. کار که حل شــد امام فرمودند: إِنَّ اَلْحَسَنَ 
ا وَ إِنَّ  حْسَنُ لِمَكَانِكَ مِنَّ

َ
هُ مِنْكَ أ حَدٍ حَسَنٌ وَ إِنَّ

َ
مِنْ کُلِّ أ

ا.  قْبَحُ لِمَكَانِكَ مِنَّ
َ
هُ مِنْكَ أ حَدٍ قَبِیحٌ وَ إِنَّ

َ
اَلْقَبِیحَ مِنْ کُلِّ أ

)بحارالانوار، ۴۷، ۳۵۰( خوبى از همه خوب اســت، 
اما از تو خوب تر چون به ما منســوب هســتى و بدى 
براى همه بد اســت، اما از تو بدتر زیرا که تو منسوب 
به ما هستى. تو از شــیعیان امام صادق علیه السلام 
هســتى )بایســت مراقب رفتار و کردارت باشــى(.« 
ایشان در پایان افزودند: »امام علیه السلام پندى دیگر 
هم براى ما دارد: کســى که خلاف مى کند با اشاره و 
تلویحاً به او تذکر دهیم. نگوییم نمازت باطل اســت. 
بگوییم در رســاله این را، اینطور خوانده ام. وظیفه ما 
خیلى ســنگین است. خطا اگر در حوزه باشد بسیار 
بد است. اگر براى آبادانى دین کارى نمى کنیم، دین 
را خراب تر نكنیم. آقایى که مى خواهى روحانى باشى 
و جهنمى نباشــى، مواظب باش کار عكس نشــود. 
حتى الامكان اگر براى آبادانى دین کارى نمى کنیم، 
خراب تر نكنیم. ان شــاءالله موفق باشــیم که مردم را 
هدایت کنیم و شرط آن ابتدا هدایت خودمان است.« 

به حفظ امید باور دارم 
سعید حجاریان، از تئوریسین هاى اصلاحات به 
یک انتقــاد از توئیتى که چند روز پیش زده بود 
واکنش نشــان داد. او دوشنبه در صفجه توئیتر 
خود در تحلیــل وضعیت روزهاى اخیر کشــور 
نوشــته بود: »دولت ســیزدهم و تفكر حاکم  بر 
آن چماقى بود به بار شیشــه  مملكت؛ مســئله 
نــرخ بنزین، »نــور« حجاب، و دیگــر طرح ها و 
اقدام هــاى در پیش هــم ضربــات مهلک ترى  
هســتند. تداوم این تفكر در دولــت چهاردهم 
آخرین چماق است بر بار شیشه، و دیگر چیزى 
باقى نخواهد ماند.« اما حجاریان سه شنبه شب 
در صفحــه توئیتر خود به یک نقد مطرح شــده 
از جمله اش اشــاره کــرد و نوشــت: »منتقدى 
مجــرّب نقــدى بــر این پســت نگاشــته  و بیان 
کرده اند: »چیزى باقى نخواهد ماند« گزاره اى 
آخرالزمانى اســت؛ یعنى چیزى متصور نیست 
که براى حفظ  /اصلاح اش تلاش کنیم. پاســخ 
اینجانب: به حفظ »امید« و نگه داشــتن شعله 
شــمع باور دارم ولى توأمان »نقد« را شرط لازم 

هر گشایش و سخن ایجابى مى دانم.« 

است. براى روشن تر شدن ابعاد این فاجعه و تشخیص آسان تر سره 
از ناسره، مناظره اى قلمى در این فصل تقدیم حضور مى شود.« با 
این مقدمه، او بخش اول را با عنوان »حماقتى که فاجعه آفرید« به 
گزارش روزنامه سازندگى به قلم مریم گنجى با همین نام اختصاص 
داده اســت. در ابتداى آن نیز آورده اســت:»روزنامه سازندگى در 
تاریخ 1۳98/۵/28 به مناســبت سالگرد فاجعه به آتش کشیده 
شــدن ســینما رکس آبادان مطلبى به قلم مریم گنجى منتشــر 
ســاخت. مطلب ارائه شــده پیرامون این جنایت تاریخى به نوعى 
نیروهاى ضدســلطه و اســتبداد را در مظان اتهام قرار مى داد. در 
پى این »تحریف بزرگ« عباس سلیمى نمین-مدیر دفتر مطالعات 
و تدوین تاریخ ایران- جوابیه اى به روزنامه ســازندگى ارسال کرد و 
ضمن نقد این روایت، ادعاهاى غیرمســتند در آن را کاملًا خلاف 
واقع خواند... متن کامل مطلب تحریف آمیز مورد اشاره تحت عنوان 
اصلى »حماقتى که فاجعه آفرید« و عنوان فرعى »هنوز روایت ها 
و ناگفته هاى بســیارى در مورد فاجعه ســینمارکس وجود دارد« و 
جوابیه به آن در روزنامه ســازندگى ۴۷1، 1۳98/6/26 است که 
امیدواریم به روشن ســازى ابهامات تاریخى یارى رســاند.« بخش 
بعدى این فصل»رکس« آتشى که به جان آتش افروزان افتاد، پاسخ 
او به روزنامه سازندگى بوده است. در بخشى از این پاسخ او خطاب 
به محمد قوچانى، سردبیر وقت روزنامه نوشته است:»جریده شما 
با استناد به اظهارات یک شرور سابقه دار که براى تبرئه خود از عامل 
اجرایى ساواک شــدن در این جنایت داستان پردازى مى کند)که 
شــما هم به آن اذعان کرده اید( از یک سو چهره مبارزات این ملت 
را ملكوک مى سازد و از دیگر سو فهم همه فرهیختگان زمان وقوع 
جنایت را به زیر سوال مى برد.« سلیمى نمین در ادامه این فصل در 
پیوست، مرورى را بر کیفرخواست متهمان جنایت ضمیمه کرده 

است. 
فصل ششم کتاب چالش هاى تاریخى با عنوان »خیزش سراسرى 
یک ملت از دریچه مستند انقلاب ۵۷« است در مقدمه آن با عنوان 
»محاجه اى قلمى با شــبكه من وتــو« که این شــبكه  تاکید دارد 
)منتسب به ســازمان بهائیان( است به تشــریح روایتگرى شبكه 
»من وتو« از انقلاب پرداخته و نكاتى در این زمینه و نحوه روایتگرى 
و حتى تفاوت با روایتگرى »بى بى سى« در این زمینه پرداخته و پس 
ازآن دســت به معرفى احسان نراقى و ســخنان او زده است و پس 
از آن متن کامل مســتند انقلاب را به صورت مكتوب آورده است و 
نقد خود را درباره این برنامه که از 29شهریور تا 2 مهرماه در شبكه 
»من وتو« روى آنتن رفته با عنوان »مســتند بیگانه با سند« منتشر 
کرده است. شاید این بخش از کتاب تحقیقى و روایى ترین بخش 
آن به شمار آید که احتمالًا بخش هاى مختلف آن در جایى منتشر 

نمى شود.
فصل هفتم این کتاب با عنوان »فرجام تمسک به منابع نامعتبر« 
مناظره شــفاهى مرتضــى الویرى و عباس ســلیمى نمین درباره 
گروگانگیرى پس از تسخیر ســفارت آمریكا در سال ۵8 و حوادث 
پیرامــون آن اســت. موضوعى کــه او در میانه جلســه رونمایى از 
کتاب به آن اشاره کرد و در این بخش  مهمترین موضوع جلسه اى 
اســت که ابراهیم یزدى در دیدارهایى که با چهره هاى سیاســى 
در سال هاى آخر عمر داشتند به آن اشــاره کرده است و در اثناى 
اتفاقات آن سال به دیدارى با امام خمینى درباره این گروگانگیرى 

پرداخته است. مرتضى الویرى آن را در گفت وگویى مطرح مى کند 
و فتح باب مجموعه جلسات مناظره میان مرتضى الویرى و عباس 
ســلیمى نمین درباره صحت یا ســقم آن مى شود. سلیمى نمین 
نشســت اول را با عنوان تســخیر و روایت هاى مخدوش و نشست 
دوم را بــا عنوان خرد جمعى و نظام تصمیم ســاز در دفاع مقدس 
و... مى نامد. در بخشــى از نشســت اول به نقــل از الویرى آمده 
اســت:»خاطرات من دارد چاپ مى شــود و در آنجا همین بحث 
دکتر یزدى مطرح شده اســت. لطف کنید مصاحبه اى که اشاره 
فرمودید را به من بدهید. اگر این مصاحبه ها تعارضى داشته باشد با 
آن روایتى که آقاى یزدى نقل کرده، من تكذیب این را آنجا خواهم 
آورد و خیلى صریح بیان مى کنم.« در این بخش سلیمى نمین در 
پاورقى تاکید کرده اســت:»تحقیق انجام شد، چنین ملاقاتى به 
ثبت نرسیده، یعنى هرگز صورت نگرفته است.« و بعد عكس چند 

مصاحبه یزدى را در سال 1۳۵9 ضمیمه کرده است.
فصل هشتم این کتاب و فصل هفتم آن بحث برانگیزترین مطالب 
کتاب است. فصل هفتم که در همان جلسه رونمایى کتاب بحثش 
به میان آمد و فصل هشتم هم با عنوان»منشأ تقابل آیت الله منتظرى 
با امام است« که به مناظره اى تحت عنوان »بیت آیت الله منتظرى 
و حوادث دهه 6۰« اشــاره دارد که به همت انجمن اندیشه و قلم با 
حضور سلیمى نمین، مرتضى باقرى از مؤسسان واحد نهضت آهاى 
آزادى بخش، مصطفى ایزدى، فعال سیاســى نزدیــک به آیت الله 
منتظرى و مجتبى لطفى عضو بیت و دفتر آن مرحوم در آبان 1۳9۷ 
برگزار شــد و متن آن با عنوان دفاع »قاطع امام از حقوق عامه«آمده 
اســت. بعد هــم در بخش بعدى با عنوان غلبه حواشــى بر متن به 
سخنان لطفى درباره اختصاص وجوهات به خانواده هاى محكومان 
بهایى، توده اى، مجاهدین و... اشــاره کرده است و متن یادداشت 
عباس سلیمى نمین با عنوان »تغییر رویكرد با محمل انسانى« پاسخ 
لطفى و یادداشت باقى در توضیح آن آمده است و در نهایت کتاب با 
جوابیه سلیمى نمین به این موضوع به پایان مى رسد. او در بخشى 
از این جوابیه آورده اســت:»این اظهارات شــاذ در پى بازتاب یافتن 
سخنان یک عضو کنونى دفتر آیت الله منتظرى)مجتبى لطفى( در 
یک مناظره مبنى بر کمــک آن مرحوم به خانواده زندانیان بهایى، 
مجاهــد، تــوده اى و... در فضاى مجازى، البته ابتــدا آقاى لطفى 
به تكذیب ســخن خود پرداخت اما بعد از عرضه شدن فایل صوتى 
وى و موضع گیرى انجمن برگزارکننده مناظره، دال بر صحت آنچه 

منعكس شده دیگر سكوت را بر ادامه موضع گیرى ترجیح داد.« 

سخنی درباره کلیات کتاب �
این کتاب در مجموعه »آرشــیو مطالــب« از جمله کتاب هایى 
اســت که با سوژه بندى توانسته منظور خود را به مخاطب برساند 
اگرچــه عنــوان چالش هاى تاریــخ انتظار کار تحقیقــى بزرگتر و 
جامع ترى را مى طلبید و عملًا اینكه مجموعه اى از مناظرات آمده 
و در نهایت حاشیه نویسى براى تكمیل گفته ها اتفاق افتاده بیش 
از ارتقاى این کتاب به جایگاهى براى اســتفاده محققان تاریخ در 
پژوهش هاى تاریخى مناسب براى روزنامه نگاران و فعالان سیاسى 
براى آشــنایى با نظرات افراد مورد مناظره با سلیمى نمین است. 
البته گفت وگو و مناظره در کلان نقش خود را در تاریخ ایفا مى کند 
اما در نهایت چون متأثر از حضور ذهن و حاضرجوابى و قدرت کلام 
افراد است فاصله خود را با متون تحقیقى دارد. اگرچه سلیمى نمین 
تلاش کرده است که در مقام نگارنده کتاب سطور و سخنان خود 
را مستندسازى کند. این عمل او از جهت متون منتسب به ایشان 
نقطه قوت اســت و از آن جهت که ســوى مقابله مناظرات در این 
کتاب چنین فرصتى را نداشــته اند، از سوى دیگر نقطه ضعف در 

حفظ تعادل است.

دبیران کل نهضت آزادی دروغگو هستند �
ســخنران اول جلسه مرتضى اشراقى، نوه امام بود که موضوع 
بحثش را به تحریف هدفمند اندیشه هاى امام پرداخت و با تقدیر 
از عباس سلیمى نمین به خاطر تألیف این کتاب، گفت:»امروز با 
توجه به  گسترش فضاى رسانه اى و مجازى و به تبع آن، خبررسانى 
و انتشــار اخبار در این فضا و اثرگــذارى آن بر روى افكار عمومى، 
حقایــق وقایع در بعضــى از اوقات به صورت وارونــه نمایش داده 
مى شود و در واقع قلب حقیقت پیش مى آید و بالطبع آن تحریف 
در یک واقعه رخ مى دهد.« نوه امام خمینى، با اشاره به برنامه ریزى 
معاندین انقلاب براى تحریف اندیشــه هاى حضــرت امام، تأکید 
کرد:»امروزه متأســفانه شــاهد آن هســتیم که زندگى شخصى، 
سیاسى و اجتماعى حضرت امام به صورت هدفمند تحریف شده 
و به جامعه عرضه مى شود. نمونه هاى بسیارى را هم در شبكه هاى 
مجازى و هم رسانه هاى معاند شاهد هستیم.«اشراقى با تأکید بر 
اینكه یک مورخ باید شجاع باشد و از پروپاگانداى رسانه اى نترسد، 
تصریــح کرد:»تحریف امام، تحریف انقــلاب و تحریف جمهورى 
اســلامى و تحریف اســلام ناب محمدى)ص( است. رهبر معظم 
انقلاب بارها فرمودند که در مقابل شبیخون هاى فرهنگى دشمن 
باید برنامه داشت چون آنان نیز با برنامه و هدفمند هجمه فرهنگى 
انجام مى دهند. به همین دلیل ما نیز باید برنامه داشــته باشیم و 
یكى از مهمترین کارهایى که ما مى توانیم در مقابل هجمه فرهنگى 
دشمن انجام دهیم، »جهاد تبیین« است؛ جهاد تبیین در خصوص 

انقلاب، امام و دفاع مقدس.«
سخنران بعدى این جلســه صفارهرندى بود. او در این مراسم 
گفت:»دهه ۷۰ از زبان عناصر ضدانقلاب خواندم که لازم نیست 
کار سیاسى و مبارزه سیاسى کنیم و کافى است با نسلى که از دوره 
انقلاب فاصله دارد وارد گفت وگو شویم و اطلاعات آنها در زمینه هاى 
تاریخ و فرهنگ را منطبق با آنچه خودمان درست مى دانیم، تنظیم 
کنیم. اگر آنها این گونه مطالب را از ما دریافت کردند، عمل سیاسى 
را خــود آنها انجام خواهنــد داد. به نظرم این کار را هوشــمندانه 
انتخاب کردند و خیلى ظریف شــرارت در پیش گرفتند؛ و موجى 

از کتاب هایى که روایت تاریخى معوج و منحرف از حقیقت در آنها 
صورت گرفته بود راه افتاد. بعــد از آن عده اى که غیرت انقلابى و 
دینى داشتند، آستین بالا زدند و کارهاى مفیدى را شروع کردند.« 
عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام افزود:»غیرت و حساسیتى 
در آقاى سلیمى نمین روى انقلاب و ارائه تصویر روشن و درست از 
حضرت امام یافتم و این روحیه ایشان را تحسین مى کنم. انصافاً هم 
حساســیت هایى که به خرج داده اند در نقاط درستى بوده است. 
یعنى جاهایى است که اگر آدم اجازه بدهد این انحراف مستقر شود 
و پاســخ در خور به آن داده نشود، به تدریج تبدیل به یک حقیقت 
دروغین مى شــود و نسل هاى آینده شــاید خیلى سخت بتوانند 
حقیقت راســتین را پیدا کنند. تا فرصت هست و هنوز نسلى که 
خالق بسیارى از واقعیات تاریخى ما بودند در قید حیات هستند، 

باید این کارها صورت بگیرد و از آنها کلامى دریافت شود.«
بخش عجیب این جلسه به نیامدن الویرى مرتبط است که پس 
از اعلام آن خود سلیمى نمین به توضیح ماوقع این نیامدن پرداخت 
و گفت:»یكى از بخش هاى کتاب مرتبط با مناظره ایشان است و 
یكى از موارد مطرح شــده فیلمى است که از ایشان درباره خاطره 
ابراهیم یزدى منتشر شده  و امام را فردى مذبذب نشان مى دهد. 
دو موضع به فاصله اندکى میان جلسه اى که بقیه با ایشان داشتند 
و بعد در جلســه با ابراهیم یزدى موضــع دیگرى گرفت. دغدغه را 
با آقاى سیدحســن مطرح کردیم و این بحث در جماران پیگیرى 
شد و این مناظرات اتفاق افتاد. قرار بود جلسات بعد هم بیایند که 
آقاى الویرى کم لطفى کردند و نیامدنــد.« وى درباره این خاطره 
توضیحاتــى داد که در نهایــت منبع آن را در پیگیــرى از الویرى، 
ابراهیم یزدى عنوان کرد. او گفت:»در جلســاتى که در سال هاى 
پایانى عمر ابراهیم یزدى با ایشان در خانه عبدالله نورى داشتند، 
ایشان این خاطره را تعریف کرده است.« بعد هم او به مصاحبه هاى 
ابراهیم یزدى در ســال ۵9 در روزنامه کیهــان در حمایت از ادامه 
دادن این گروگانگیرى اشــاره کرد و به جزئیات مناظره پرداخت و 
گفت:»ایشان سخنان من را پذیرفتند و گفتند اگر چنین باشد من 
آن را در کتابم مى آورم. ما به پاس این شجاعت چون بسیارى خطا 
مى کنند اما برگشتن از خطاى خود را تخریب مى دانند، از ایشان 
دعوت کردم و یک ماه قبل فایل کتاب را براى ایشان ارسال کردم. 
پریروز گفت که فایل کتاب را نتوانستم بخوانم کتاب را ارسال کنید. 
من هم کتاب را فرســتادم و دیشب تماس گرفتند و گفتند که من 
با آقاى مهندس توســلى صحبت کردم و ایشان گفت که این خبر 
همان زمان منتشر شده است و من اگر بیایم این را مطرح مى کنم 
و پس از آن جواب بدهد و منازعه مى شــود. من گفتم یكى از این 
مستندات را بدهید. نیم ساعت پیش ایشان گفتند که نمى آیند و 
من زنگ زدم و گفتم که این توهین به جمع است. ایشان پیام دادند 
که »در فرصت چند دقیقه اى مجال تبیین این موارد نیســت لذا 
ترجیح مى دهم به رغم تصمیمى که تا عصر داشتم در جلسه  شرکت 
نكنم.« ایشــان در آن جلسه گفت که دســتانش بالا بود و سلمنا 
گفتند. بعد به پاورقى هاى مطلب در این زمینه اشاره کرد و به خاطر 
توضیحات آن چنین تصمیم گرفته بــود.« وى در ادامه گفت:»در 
صحیفه امام و خاطرات یزدى و برنامه جلسات امام چنین چیزى 
نیست. وقتى از آقاى الویرى دعوت کردم برخى گفتند چرا چنین 
کارى کردى  و من گفتم در بحث فرهنگى باید این روند دوسویه را 
در پیش گرفت.« وى در پایان گفت:»احتمالًا آقاى ابراهیم یزدى 
در اواخر عمر که آن جلسه را گذاشتند فراموش کرده اند این روایت 
خــلاف واقع که گفته با خاطراتش در تناقض اســت.« پس از این 
سخنان در حوزه تاریخ نگارى موسى حقانى به تحسین این کتاب 
پرداخت و در بخش ابتدایى سخنانش به تقدیر از کتاب پرداخت و 
بخش اول آن را درباره تمدن و تاریخ ایران تبیین کرد و همچنین به 
موضوع دین ستیزى در قالب احیاى ایران باستان پرداخت و پس 
از آن هم فصل هاى مختلف را اشاره کرد و در بخشى از آن به بحث 
پیشین سلیمى نمین و الویرى اشاره کرد و گفت:»ایشان گزارش 
دادند و متاسفانه دروغگویى مشى دبیرکل هاى نهضت آزادى شده 

است و هم تاریخ انقلاب و مواضع انقلاب را تحریف کرده اند.« 
و در نهایــت هم رضا پورحســین در تقدیر از بى طرفى کتاب با 
تاکید بر اینكه تحلیل و نگارش بدون سوگیرى در تشریح مسائل کار 
دشوارى است، از این کتاب به عنوان نمونه خوبى در این زمینه یاد 

کردند و در نهایت هم رونمایى کتاب اتفاق افتاد.

سخن پایانی �
در لحظه لحظه جلســه، همه ســخنرانان گلایه مند از تحریف 
تاریخ بودند و در جاى جاى کتاب نیز نویسنده بر نگارش بى طرفانه 
تاریــخ تاکید کرده اســت اما آنچه در بخش هــاى مختلف نگارش 
کتاب و حتى جلسه به چشــم مى آمد، القاى نظر نه صرفاً در بیان 
تفاوت روایت بلكه در مسیر تخریب روایتگران طرف مناظره در کتاب 
سلیمى نمین بوده است. نویسنده کتاب و مدعوین جلسه که همه 
از قلم و کتاب نویسنده تقدیر کردند، به این موضوع اشاره نكردند که 
یكــى از روش هاى جلوگیرى از انحراف تاریخ، تلاش براى نگارش 
بى طرفانه آن است که آن هم نیازمند تلاش نویسنده در درج محتوا 
بدون سوگیرى است؛ به ویژه که این القائات در این کتاب در ابتداى 
هر بخش آمده و موجب شده است که پیش از مطالعه نگاه نویسنده 
بر محتواى پیش روى خواننده سایه افكند و عملًا یک تاریخ نگارى 
بى طرفانه را که به زعم نویسنده اش با انتشار دو سوى تحلیل در این 
کتاب قرار بوده رخ دهد تحت الشعاع قرار داده است.  فارغ از اینكه 
برخى از ســخنرانان مانند موســى حقانى به صراحت از اصطلاح 
دروغ گو براى اعضاى نهضت ملى در ســخنانش استفاده مى کند 
و همه را با یک چوب مى راند. معمولًا به چهره هایى مانند مســعود 
بهنود که ســابقه روزنامه نگارى دارند با این عنوان که ژورنالیستى 
مى نویســد، انتقاد مى کنند اگرچه در آن نوع تاریخ نگارى کمتر به 
صراحت نظر نویسنده را مى بینید که نسبت به افراد موضع مى گیرند 
اما در اینجا ما با تاریخ نگارى با صبغه سیاسى نگارى روبه رو هستیم.


