
حیاتــی اش، کوچک تــر، قدیمی تــر و ناآماده تر برای میــدان نبرد 
است. تخلیه پایه کلی تر تولید در ایالات متحده، باعث شده است، 
شــرکت های دفاعی زنجیره های تأمینی باشند که مبدأشان از بین 
همه جاهای ممکن دنیا، در چین اســت. از قطعات الکترونیک تا 
گالیوم، شرکت های چینی، صادرکننده درصد غیرمعقولی از عناصر 
اساســی و مواد ضروری ای هستند که خطوط تولید ایالات متحده 

به آن ها وابسته  اند.
برای روشن شــدن ماجرا باید بــه این نکته توجه کــرد: ذخیره 
مهمات هدایت شونده دقیق ایالات متحده به شکل خطرناکی پایین 
است. اگر ایالات متحده بنا باشد درگیر تقابلی در محدوده اقیانوس 
آرام شــود، ارتش ایالات متحده در فاصله ۳ تا ۱۰ روز این مهمات را 
تمام خواهد کرد. در عین حال، اسرائیل درگیر نبردی وجودی است 
و در حال مصرف ذخایر ناکافی تســلیحاتی خود اســت و همزمان 
اوکرایــن هم تا امروز 44/2 میلیارد دلار کمــک نظامی آمریکا را در 
اختیار گرفته، فقط برای اینکه سر پا بماند. اگر بخواهیم به صراحت 
بگوییم، پایه صنعتی دفاعی ایالات متحده، کسری از چیزی است 
که زمان قانــون وضع کردن در قبال تعهد آمریکا به اســرائیل بود. 
به  رغم فشار شدید به ظرفیت تولید داخلی، واشنگتن همچنان دارد 
بیشــتر از اینکه روی سلامت این پایه صنعتی سرمایه گذاری کند، 

روی اضافه کردن تعهدات خارجی اش سرمایه گذاری می کند. هیچ 
برنامه ای برای گسترش جدی یا افزایش قابل توجه بودجه که مورد 

نیاز است، در کار نیست.
اشــتباه نکنید. منظور از این نوشته، درخواست برای رهاکردن 
اوکراین یا اســرائیل نیست. اوکراین یک شریک منطقه ای راهبردی 
حیاتی است که یکپارچگی سرزمینی اش، هم برای امنیت ایالات 
متحــده و هم بــرای امنیت بین المللــی کلیدی اســت. به علاوه، 
می شود ادعا کرد، اینکه به اوکراین اجازه داده شود با روسیه بجنگد، 
جایگزین مطلوب تری اســت تا اینکه ناتو مجبور شود چنین کند. 
به طریق مشابه، حمایت ایالات متحده از اسرائیل یک دفعه شکل 
نگرفته است، بلکه نتیجه دهه ها برقراری قدم به قدم اتحاد بین آمریکا 
و اســرائیل و با درنظرگرفتن دوراهی حاصل از فروش سلاح توسط 
ایالات متحده به کشــورهای عربی اســت. اسرائیل، از زمان جنگ 
ســرد اساس راهبرد ایالات متحده در خاورمیانه بوده است و آمریکا 
به وجود مداوم و حفاظت شده اســرائیل به عنوان نوک پیکان نفوذ 
غرب در منطقه، اتکای سنگینی داشته است. صرف نظر از این ها، 
باید توجه دقیقی به هزینه واقعی تعهدات امنیتی ایالات متحده و 

تأثیرشان در شراکت ها و اتحادهای قدیمی داشت.
درحالی که وارد یک سال انتخاباتی در ایالات متحده می شویم، 
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کاترین لوانتوفسکایا

در دهه هــای اخیــر، سیاســت خارجی ایالات متحــده گرفتار 
دیدگاه هایی بوده اســت که ایالات متحده را تضمین کننده امنیت 
در بخش های بزرگی در سراسر جهان می دیدند، اما چندان به فکر 
منابع یا عــزم لازم یا پیامدهای مرحله دوم ماجــرا نبودند. یادآوری 
حرف آلدوس هاکسلی، نویسنده بریتانیایی اینجا مفید است: »تنها 
با به کارگیری ابزارهای مناســب اســت که می توان به اهداف خوب 
رســید.« این مفهوم به ویژه در تأمل روی اکوسیستم دفاعی ایالات 
متحده به بحث مربوط است، اکوسیستمی شامل یک پایه صنعتی 
که مدت ها قبل از شروع درگیری در اوکراین و اسرائیل در سال های 
اخیر هــم از پس ظرفیت ها بر نمی آمد. حفــظ ثبات منطقه ای در 
سراسر دنیا برای اهداف امنیت ملی و دفاعی ایالات متحده اهمیت 
کلیدی دارد اما همزمان، تأمین بســته های تسلیحاتی عمده برای 
اســرائیل و اوکراین، در شــرایطی که ایالات متحده نیاز دارد خود را 
برای احتمال درگیری مسلحانه با چین آماده کند، به منابع و خطوط 
تولید فشاری می آورد، فراتر از حد تحمل و این به صورت بالقوه، همه 
تلاش هایی را که با حمایت ایالات متحده انجام می شوند، به خطر 

می اندازد.
اخیراً، واکنش ایالات متحده به درگیری در خاورمیانه و به جنگ 
روسیه در اوکراین، دغدغه های فزاینده ای را درباره ظرفیت صنعتی 
دفاعی ایالات متحده و گســتره همکاری امنیتی در اختیار آمریکا  
پیش چشــم همگان قرار داده است. منابع محدود در وزارت دفاع، 
بحث ها در واشــنگتن و فراتر از آن را درگیر این قطبیت می کنند که 
کدام کشور بیشــتر به کمک نیاز دارد: اســرائیل یا اوکراین؟ پاسخ 
واقعی به این ســوال به این ســادگی نیســت که بگوییــم این یکی 
یــا آن یکی. حفــظ خودمختاری اســرائیل و اوکراین، هــر دو برای 
اهداف امنیت ملی ایــالات متحده اهمیت کلیدی دارند اما میزان 
نقش آفرینــی ایالات متحده در کمک به هر کدام از این دو می تواند 

قماری بر سر بسیاری از همین اهداف امنیتی باشد.
ظرفیت های لازم در اوکراین، اســرائیل و درگیری بالقوه با چین 
متفاوت هســتند و این باعث شــده اســت، بســیاری از ناظران در 
آمریکا بگویند ایالات متحده می توانــد از پس همه این ها بربیاید؛ 
اما این پیش فرض، باعث می شــود، زنگ خطرهایی که در سرتاسر 
دولت فدرال به صدا درآمده اند، جدی گرفته نشــوند. اتکا به تعداد 
روبه کاهش ارائه دهنده های ســطح پایین منابع و اخلال در زنجیره 
تأمیــن دفاعــی ایالات متحــده در نتیجــه بی ثباتــی ژئوپلیتیک، 
آســیب پذیری هایی را موجب شــده اســت و هم دولت، هم وزارت 
دفاع، بر دغدغه های خود درباره این آسیب پذیری ها تأکید کرده  اند. 
صنایع دفاعی ایالات متحده در بخش های اساسی تولید تسلیحات 
به خستگی و فرسایش افتاده  اند. چندین دهه، بودجه های ناکافی 
دفاعــی در کنار مدیریت ضعیــف برنامه های مهم تهیــه در وزارت 
دفاع، ارتشــی برای کشور باقی گذاشته است که ذخیره تسلیحات 

اندیشکدهها

 انتخابات تایوان 
و ابهام چالش چین

در دنیایــی ایــده آل، انتخابات تایوان نــه به چین ربط 
 داشــت نه به ایــالات متحده. صرفاً فرصتــی  بود برای 
24 میلیــون نفــر مــردم این جزیــره خودگــردان که 
سیاســت مداران و سیاست هایی را انتخاب کنند که به 
بهترین شکل خواسته هایشان را برآورده  کنند؛ اما وقتی 
۱۳ ژانویه ]2۳ دی[ حوزه های رأی گیری باز می شوند، 
وزن روابط با آن سوی تنگه و مسائل ژئوپلیتیک بر ذهن 
رأی دهندگان ســنگینی خواهد کرد. حزب پیش روی 
دموکراتیک یا دی پی پی که حزب حاکم اســت، حزب 
کومینتانگ یا کی ام تی و حزب مردم تایوان یا تی پی پی 
بــه عنوان احزاب مخالف، همگی مدعی هســتند که 
بهترین موضع را برای حفظ اســتقلال عملی تایوان و 
صلح با چین دارند و این به  رغم تفاوت ها در این است که 
هر کدام در رویکرد و تعامل خود با چین چقدر با گرمی 

روابط عمل می کنند.
سای اینگ ون، رئیس جمهور مستقر از دی پی پی، 
به محدودیت دو دوره رســیده اســت و کنــار می رود. 
معاون اولش، لای چینگ ته، در رقابت پیشــتاز است 
و بــه دنبــال او، هــو یــو ای از کی ام تی و کــو ون جه از 
تی پی پی هستند؛ اما نظرسنجی ها می گویند ممکن 
اســت دی پی پی اکثریت خود را در پارلمــان تایوان از 
دســت بدهد. دی پی پی،  هماهنگ با ریشــه هایش، 
علنی ترین مواضــع را درباره تهدید فزاینده پکن دارد، 
درحالی کــه دو حزب دیگر گفته اند بــه دنبال برقراری 
کانال های ارتباطــی با چین خواهند بــود و همزمان 
ظرفیت های دفاعی تایوان را تقویــت خواهند کرد. با 
این حال، چالش عمده این است که چین مدعی است 
تایوان بخشی جدانشدنی از قلمرو چین است و حاضر 
نیست، احتمال اســتفاده از زور برای گرفتن جزیره را 
رد کند. تنش های تایوان با نزول ســریع روابط چین  و 
آمریکا تشدید شده  اند. آمریکا روابط غیررسمی با تایپه 
را حفــظ می کند و حتی رئیس جمهور جو بایدن تعهد 
داده است نیروهای ایالات متحده را در مواجه با حمله 
بدون تحریک چین، بفرســتد، گرچه مقامات ارشــد 
می گویند سیاســت »ابهام راهبردی« حفظ می شود. 
بعید است چین به این زودی ها جنگ را انتخاب کند اما 
خطر درگیری در نتیجه بالاگرفتن تنش ها، تحریک ها و 

خطاهای محاسباتی در حال افزایش است.
هر کــس رئیس جمهــور شــود، احتمالًا با فشــار 
بیشتری از ســوی چین مواجه خواهد شــد. اگر لای 
باشــد که چین به شــدت به او بی اعتماد اســت، این 
فشــار احتمالًا به شکل مانورها و رزمایش های نظامی 
تهاجمی تر خواهد بود. اگر هو یا کو باشــند، احتمالًا 
فشار بیشتری برای تعامل سیاسی با چین وجود خواهد 
داشت که ممکن است خودمختاری تایوان را تضعیف 
کند؛  البتــه رأی دهندگان تایوان، تحــت تأثیر عوامل 
دیگری هم خواهند بود. سرعت پایین رشد اقتصادی 
حمایت حزب حاکم را کم کرده و کو به دنبال استفاده 
از نارضایتی هــا از هــر دو حزب دی پی پــی و کی ام تی 
است؛ اما از دهه ۱۹۹۰، مدیریت روابط با چین، عامل 

تعیین کننده بسیاری از انتخابات ملی بوده است.
در نهایــت،  هیچ کــدام پاســخ مشــخصی برای 
چگونگی حفظ دموکراسی و خودگردانی بلندمدت 
تایوان ندارند. همه روش های مختلفی را برای خریدن 
زمــان و دورنگه داشــتن پکن با تقویت تــوان دفاعی 
تایوان و کاهش تحریکات پیشنهاد می کنند. بسیاری 
از تحلیلگــران، اســتقلال عملی تایــوان را وضعیت 
برقرار می دانند اما شــرایط اصلًا ایستا نیست. چین 
در حال تغییر اســت و با حاکمیت شی جین پینگ، 
قاطع تر می شــود. تایوان در حال تغییر اســت، دارد 
به هویت ملی خودش شــکل می دهد و دموکراسی 
خودش را منسجم تر می کند. رابطه بین چین و ایالات 
متحده هم در حال تغییر اســت، تقابلی تر می شود و 
ریســک های ژئوپلیتیک و ژئواکونومیک حول آن در 

حال افزایش است.
رئیس جمهور بعدی ناچار خواهد بود این وضعیت 
را مدیریت کند و همزمان با فهرست طولانی مشکلات 
روزمره پیش رو اقتصاد متوسط تایوان خواهد بود که به 
لحاظ فناوری پیشرفته اســت اما از انزوای بین المللی 
رنج می بــرد، چون به عنوان کشــور مســتقل یا عضو 
سازمان ملل دیده نمی شود. اگر نظرسنجی ها درست 
باشند، پارلمان بدون اکثریت هم مانع دیگری بر سر راه 

رئیس جمهور بعدی خواهد بود.
با این حال، در شرایطی که دموکراسی در بسیاری 
از بخش های دنیا در معرض تهدید است، انتخابات 
تایوان احتمالًا نمایشــی از پویایی و تاب آوری نظام 
سیاسی اش خواهد بود. ممکن است چین از نتیجه 
راضی باشد یا نباشد اما مردم تایوان با انتخاب رهبران 
خودشان در رقابتی منصفانه و شفاف، پیامی محکم 
می فرســتند، درباره دنیایی کــه می خواهند در آن 

زندگی کنند.

ذخیره مهمات 
هدایت شونده دقیق 

ایالات متحده به شکل 
خطرناکی پایین است. 
اگر ایالات متحده بنا 
باشد درگیر تقابلی در 
محدوده اقیانوس آرام 

شود، ارتش ایالات 
متحده در فاصله ۳ تا 

۱۰ روز این مهمات 
را تمام خواهد کرد. 

در عین حال، اسرائیل 
درگیر نبردی وجودی 

است و در حال 
مصرف ذخایر ناکافی 
تسلیحاتی خود است 

و همزمان اوکراین هم 
تا امروز 44/2 میلیارد 

دلار کمک نظامی 
آمریکا را در اختیار 

گرفته، فقط برای اینکه 
سر پا بماند

چالش چتر امنیتی آمریکا
گستردگی بیش از حد، منابع کمتر از نیاز

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

به ارتش اجازه نداد به آمارهایی که هدف گرفته بود، برسد.
اگر داینامیک بازار کار علت بنیادین این بحران نیست، پس علت چیست؟ 
به باور من، ناکامی ارتش در رسیدن به اهداف جذب نیرویش، به خاطر محیط 
چالشی بازار نیست، بلکه به خاطر این است که بخش بزرگی از مردم آمریکا اعتماد 
خود را به ارتش از دســت داده اند و دیگر این نیرو را نهادی نمی بینند که ارتش 
سرمایه گذاری شخصی داشــته باشد. پیوتر اشتومپکا، استاد جامعه شناسی، 
اعتماد را این طور تعریف می کند: »شرط بندی روی آینده، مشروط به اقدامات 
دیگران.« او مفهوم اعتماد را با دو مؤلفه مطرح می کند: باور و تعهد. اساساً، فرد 
زمانــی اعتماد دارد که چیزی را درباره آینده باور دارد و براســاس این باور اقدام 
می کند. این مسئله مستقیماً به جذب نیرو مربوط است: در محیطی با اعتماد 
بالا، احتمال بیشتری دارد که مردم برای عضویت در ارتش ثبت نام کنند، چون 

انتظاری منطقی دارند که در آینده، فایده ببینند.
متأسفانه، هر کس که امروز به خدمت نظامی فکر کند، می تواند به مثال های 
متعددی نگاه کند که در آن ها، ارتش از برآورده کردن سهم خودش از این معامله، 
ناکام مانده اســت. چه موضوع کمبود مســکن مناســب و امن برای سربازان و 
خانواده هایشــان باشــد، چه تداوم آزار جنســی، ناتوانی در رسیدگی به میزان 
خودکشی در میان نیروها یا حسابداری دقیق از اموال و بودجه ها یا حتی تهیه 
یک آزمون جامع آمادگی جسمانی، ارتش و به شکل گسترده تر، وزارت دفاع، به 
صورت مداوم از کسب نتیجه ناکام بوده است. اما این ناکامی ها، گرچه فاجعه بار 
هستند، در مقایســه با ناکامی نهایی ارتش ناچیز به نظر می رسند: ناکامی در 

بردن جنگ ها.
دونالد اســتوکر، در کتابش »چرا آمریکا در جنگ ها شکســت می خورد؟« 
به ما یادآور می شــود که بردن جنگ یعنی »رســیدن به هدف سیاســی که به 
خاطرش دارد جنگ می شــود.« با این اســتاندارد، مشخص است که ارتش در 
هدف وجودی اش، جنگیدن و پیروزی در جنگ های کشور، در دو دهه گذشته، 
شکست خورده اســت. این ناکامی هزینه فاجعه باری داشته است: مرگ ۹۰۰ 
هزار نفر، مرگ بیش از ۷ هزار نیروی ایالات متحده و از دســت رفتن ۸ تریلیون 
دلار. به عــلاوه، در صحنه بین المللی، نفوذ ایالات متحده بســیار کاهش یافته 

است و سطح خشونت در حال افزایش است.
با درنظرگرفتن ویرانه ای که فهرســت شــد، تعجبی ندارد کــه مردم آمریکا 
مشــخصاً اعتماد خــود را به این نهاد و رهبرانش در ســال های اخیر از دســت 

چندین سال است، جمعی از افسران ارشد یا بازنشسته ارتش مرثیه کمبود 
کسانی را می خوانند که مایل به خدمت در ارتش ایالات متحده هستند. مشکل 
به خصوص برای ارتش ]نیروی زمینی[ حاد اســت؛ نیرویی که بزرگترین بخش 
نیروهای نظامی آمریکاســت و در دو سال گذشــته، به هدف خود برای جذب 
2۵ هزار نیروی جدید نرســیده اســت. وضعیت چنان بغرنج اســت که برخی 
کارشناسان مدعی اند، این شرایط، این نیروی تمام داوطلب را به خطر می اندازد، 
به عنوان نهادی که نیم قرن اســت به ارتش آمریکا نیروی انسانی ارائه می کرده 

است.
چرا ارتش به عنوان سازمانی که به موفقیت هایش افتخار می کند، از پس این 
کار اساسی برنمی آید؟ بهانه هایی که برای این ماجرا آورده می شود، معمولًا روی 
داینامیــک بازار کار تمرکز می کنند، بهانه هایی از قبیل کاهش جمعیت بالقوه 
جذب نیرو، فقدان آگاهی در میان جوانان آمریکایی درباره فرصت های مربوط 
به خدمت نظامی و تأثیرات کووید ۱۹. این عوامل، بدون تردید به موضوع مربوط 

هستند، اما آیا علت واقعی ناکامی آمریکا هستند؟
به نظر می رســد مقامات فعلی چنین فکر می کنند. بعد از ناکامی در سال 
2۰22، ارتــش تلاش هایــش را برای اقناع جوانان به خدمت بیشــتر کرد. این 
تلاش ها در کنار کارزار غلبه بر »تصورات اشتباه« درباره زندگی در ارتش، تمرکز 
میلیون دلاریِ تبلیغات این نهاد در سال 2۰2۳ بود. به علاوه،  اصلی بودجه ۱۰4
ارتش تخمین می زند که بیش از ۱۱۹ میلیون دلار روی دوره های آموزش سربازان 
آینده سرمایه گذاری کرده است. این برنامه جدید به آمریکایی های جوانی که در 
مرحله اول، به دلیل نمره های پایین در آزمون های استعدادیابی، یا نتایج بالا در 
آزمایش میزان چربی بدن، واجد صلاحیت پیوستن به ارتش شناخته نشده اند، 
اجازه می دهد فرصتی داشته باشند که نمره هایشان را بهبود دهند. ارتش ادعا 
می کند بیش از ۸ هزار و ۸۰۰ نیروی جدید این دوره را به پایان رسانده است و به 
مرحله آموزش مقدماتی رزمی رسیده  اند. در نهایت اما هیچ کدام از این ابتکارات 

داده انــد و این می تواند بی میلی به داوطلب شــدن برای خدمــت در نیروهای 
نظامی را توضیح دهد. اساســاً، ثبت نام برای ارتش کم کم به نظر شــرط بندی 
بسیار بدی می آید؛ چیزی که وضع را بدتر می کند، نظرسنجی اخیری است که 
از اعضای ارتش انجام شده و نشان می دهد، اشتیاق آن ها برای توصیه پیوستن 
به خدمت نظامی به دیگران هم بسیار کاهش یافته است. کیفیت زندگی یکی از 
دغدغه های برجسته شده است اما نمی توان تأثیر جنگ های ناکام بر این روند 
را نادیده گرفت. خروج از افغانســتان در سال 2۰2۱ که بعد از 2۰ سال طالبان 
را بر مسند قدرت کشور باقی گذاشت، باعث شده است، کهنه سربازان احساس 
خیانت و تحقیر کنند و طبیعتاً بعید است که دیگران را تشویق کنند، مسیر آن ها 

را در زندگی ادامه دهند.
پس ارتش به جای اینکه تقلا کند به داینامیک چالش برانگیز بازار غلبه کند، 
باید بلافاصله متعهد به درست کردن اوضاع خودش شود. می تواند با این شروع 
کند که به ناکامی های قابل توجهش اذعان کند و نیز به ناتوانی شگفت آورش در 
اینکه درباره این ناکامی ها با مردم آمریکا صادق باشد. افسران بازنشسته بسیاری 
هستند که ناگهان در مقابل عموم مردم درباره این ناکامی های سیستماتیک به 
این شــهود و آگاهی رســیده اند، اما این نوع صراحت و مسئولیت باید در میان 
افســران ارشــدی که اکنون در جای جای تشــکیلات نظامی و ساختار قدرت 

سیاسی مشغول هستند، شایع شود.
وقتی صداقت دوباره به عنوان ارزشی اساسی برقرار شد و ارتش این حقیقت 
را پذیرفت که ناکام بوده اســت، می تواند شــروع به کنکاش درباره علت چرایی 
ناکامــی کند. خلاصه ماجرا، علت ناکامی ارتش این اســت: ارتش با چیدمان 
و برای اهدافی تنظیم شــده است که نتیجه اجتناب ناپذیرش ناکامی است. از 
ارتش خواســته شد در افغانســتان و عراق به اهدافی برسد که رسیدن به آن ها 
ممکن نبود. لئو بلنکن و جیســون لپور، اســاتید دانشــگاه، به نکته ای اشاره 
می کنند که هر افســر ارشد نظامی باید دیگر به وضوح متوجه اش باشد: ارتش 
ایالات متحده، به  رغم ظرفیت های شگفت آورش، برای درگیری های غیروجودی 
کــه در دو دهه اخیر مشــغول نبرد در آن ها بوده ایم، کارآیی محــدودی دارد. به 
این خاطر که ارتش ایالات متحده برای »غلبه در میدان نبرد« ســاخته شــده و 
در این زمینه عالی اســت، اما بار مقابله با شورش، بازسازی و برقراری نهادهای 
دموکراتیک به گردنش انداخته شــد. این ها کارهایی بودند که ارتش برایشــان 

آموزش ندیده بود و آماده موفقیت در آن ها نبود.
این ها یافته های تازه ای نیستند. افســران ارشد نظامی باید این داینامیک 
را تمام مدت می دانســتند و اگر بخواهیم صریح صحبت کنیم، همین طور هم 
بود. از هشــدارهای نادیده گرفته شــده ژنرال شینســکی درباره تعداد سربازان 
در آغاز حمله عراق تا ارزیابی های مداوم در هر دو جنگ عراق و افغانســتان، به 
نظر می رسد که برای تمام ساختار نظامی، لااقل پشت درهای بسته، مشخص 

قهر مردم با ارتش ایالات متحده  نگاه 
نظامی
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