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حزب موسس
کارنامه حزب جمهوری اسلامی و وضعیت تحزب در ایران پس از انقلاب

دست‏نویس لاریجانی به رسانه‏ها
علی لاریجانی دبیر شورای‏عالی امنیت‏ملی، در نامه‏ای 
با دستخط خود خطاب به مدیران رسانه‏ها، بر نقش مهم 
رسانه‏ها در حفظ انسجام ملی و مقابله با دوقطبی‏های 
کاذب تأکید کرد. لاریجانی در این نامه نوشت: »سلام 
علیکم برای دفع خطرات از کشور ســرافرازمان ایران، 
دو نکته مهم اســت: یکی تقویت نیروهای مســلح که 
پیگیری آن با ماست، و مهم‏تر، حفظ انسجام ملی و سد 
کردن راه گسترش دوقطبی‏های کاذب تا مسیر توسعه 
ملی فراهم گردد. پیگیری و کمک درباره این موضوع با 

شما اهالی معزز رسانه‏هاست.«

رســانه‏های مســتقل و غیردولتی تحــت نظارت و 
حساســیت کامل نهادهای گوناگون قــرار دارند و 
هر نوشــتۀ انتقادی و یا حتی حمایتی آنان از برخی 
سیاســت‏های رسمی ممکن اســت مورد تعقیب و 
مجازات قرار گیرد، اما در مقابل، رسانه‏های وابسته 
به حکومت گویی برای حمله و تهاجم علیه همگان 
از جمله نهادهای حاکم و سیاســت‏های رسمی، از 
هفت دولت آزادند و چنان با فراغ بال به شمشیرزنی 
و نیزه‌گردانی مشغولند که هیچ شهروند و نهادی از 

ضرب و زخم آنها احساس امنیت نمی‏کند!
با این وضع، توصیۀ آقــای لاریجانی چه اثری دارد و 

چه مشکلی را حل می‏کند؟
در واقع، سویۀ انتقادی رسانه‏های غیردولتی عمدتاً 
واکنش به نوشته‏های رسانه‏های حکومتی است که 
بی‌وقفه دو اصل انسجام ملی و دوقطبی‌سازی را به 
مفهوم اصیل آن، تقریباً در همۀ زمینه‏ها مخدوش 
می‏کنند. البته آنها هم در حرف مدعی انسجام ملی 
و پرهیز از دوقطبی‌ســازی هستند، اما منظورشان 
از این ادعا این اســت که همۀ گرایش‏های سیاسی 
دیگر باید عیناً طبق نظر آنــان عمل کنند تا این دو 
اصل محفــوظ بماند! این موضوع بــه خودی خود، 
ابهــام بزرگی پدید می‏آورد که آقای لاریجانی باید آن 
را شفاف و روشن کند. وقتی از انسجام ملی سخن 
گفته می‏شود، منظور چیست؟ آیا منظور این است 
که همه نیروهای سیاسی باید یک حرف را بزنند؟ آیا 
ممکن است؟ و اگر به فرض محال ممکن باشد، آن 
حرف در هر حوزه‏ای دقیقاً چه حرفی است؟ حرف 
نیروهای تندرو که مدعی سخنگویی از جانب نظام 
سیاســی‌اند یا حرف نهادهای تصمیم‌گیر؟ یا اینکه 
منظور از انســجام ملی تساهل و تســامح و مدارا و 
تحمل در برابر نظرات متفاوت است؟ اگر منظور این 
است، کدام رســانه‏ها بی‌تحملی را تا سرحد متهم 
کردن طرف دیگر به هر اتهام سخیفی بالا برده‌اند؟ 
واضح اســت که بلبشــو و هــرج و مــرج غریبی در 
این مورد پدید آمده اســت که  بدون شفاف‌سازی و 

مضبوط کردن آن، کاری از پیش نمی‏رود.
پیشــگیری از دوقطبی‌سازی کاذب هم دقیقاً همین 
حکــم را دارد. بــرای نمونــه موضوع حجــاب یکی از 
موضوعاتی اســت که مسئولان مختلف به طور دائم 
نسبت به دامن زدن به آن هشدار می‏دهند. اما پرسش 
این اســت که مشــخصاً چــه حرفی بایــد زد که مانع 
دوقطبی‌ســازی در این باره شود؟ حمایت از تصمیم 
شــورای عالی امنیت ملی برای تعلیق قانون موسوم 
به حجــاب و عفاف یا مخالفت با آن تصمیم؟ عجیب 
این است که رسانه‏های مستقل که از تصمیم شورای 
عالــی امنیت ملی در این زمینه حمایت می‏کنند، به 
دوقطبی‌سازی متهم می‏شوند اما رسانه‏های وابسته 
به حکومت که علیه این تصمیم سخن‌پردازی می‏کنند 
خود را مخالف دوقطبی‌سازی معرفی می‏کنند! این 

هم شاهد دیگری است از موقعیت وارونه!
نهایتــاً در فضایــی که نه سیاســت روشــنی وجود 
دارد و نه مشــخص است که قدرت هر نهاد چیست 
و تــا کجاســت، چگونــه می‏تــوان امــر بــه تحکیم 
انســجام ملی و پرهیز از دوقطبی‌سازی کرد؟ وقتی 
اغلب سیاســت‏ها مبهــم و دســتگاه‏ها در تعلیق و 
بلاتکلیفی‌اند، طبیعی است که هر کس از ظن خود 
انسجام ملی و پرهیز از دوقطبی‌سازی را تعریف کند!
به عهدۀ آقای لاریجانی است که اسیر فضای ابهام و 
بلاتکلیفی نشود و به طور روشن جهت‌گیری کشور 
و سیاست‏های آن را اعلام کند تا لااقل برای رسانه‏ها 
مشخص شــود که قرار است کشــور به کدام سو به 
حرکت درآید و ملت حول چه سیاستِ تعریف‌شده‏ای 
انسجام یابد و از چه نوع دوقطبی‌سازی پرهیز شود.

 موقعیت حزب جمهوری 1
و تحزب در سال‌های انقلاب

فیض‌الله عرب‌سرخی: اگر حزب توده را کنار 
بگذاریــم بــه طــور واقعی مــا در ایــران حزب 
نداشتیم و نداریم. وقتی صحبت از ۲۵۰ حزب 
در کشور می‎کنیم یعنی ما حزب نداریم. چون 
حزب یعنی راه‌حل، یعنی راه‌حل آلترناتیو. به عبارتی اگر برای اداره 
کشور حزبی را تشکیل می‎دهیم، معنایش این است که راهکاری را 
عده‎ای انتخاب می‎کنند و وارد عرصه‎ای می‎شــوند که با آن راهکار 
مســائل کشــور را حل و کشــور را اداره کنند. حالا وقتی تعداد این 
احزاب به ۲۵۰ رســید، معنایش این اســت که حرف واقعی وجود 
ندارد. چنانچه اگر نگاه کنید اغلب این احزاب هیچ حرف متفاوتی 
ندارند و بیشترشــان یک حرف مشــترک می‌زنند و تفاوت‌شــان در 
چهره‎ها و عناصر شناخته‌شده‎شان است. بنابراین در انتخابات‌ها هم 
می‎بینیم که همه به چند چهره موثر می‎رسند و در نهایت همه پشت 

یک چهره می‎روند.

جمهوری اسلامی و سازمان بخشی از حکومت بودند �
درباره حزب جمهوری اسلامی و احزاب در ابتدای انقلاب باید به 
این موضوع اشاره کرد که همزمان با این حزب، سازمان مجاهدین 
انقلاب اســامی هم فعال بود و تقریباً مســائلی که ما در ســازمان 
داشتیم همان مســائلی بود که در حزب جمهوری بود. بنابراین ما 
بیش از آنکه در جایگاه یک حزب باشــیم مانند یک نهاد حکومتی 
عمل می‎کردیم. حزب سیاسی مبنایش رقابت است، به هر حال در 
آن زمان مبانی مورد بحث ما عمدتاً وحدت بود. اگر شما حزب باشید 
باید بین راهکارهایتان رقابتی صورت بگیرد. دو تا حزب بودیم یعنی 
دوتا راهکار اما ما سعی می‎کردیم درباره همین دو تا حزب هم وحدت 
بکنیم. شعار، شعار وحدت بود. دوستان حتماً درباره گذشته سازمان 
این را شنیده‎اند که بعد از ترور مرحوم مطهری رفتیم که مسئله فرقان 
را حل کنیم و بخش اصلی‌اش هم به دســت نیروهایی که سازمان 
مشخص کرده‎ بود و دادستانی مجوز داده‎بود انجام گرفت یا به دنبال 
تشکیل پیشمرگان مسلمان کُرد به کمک سپاه در کردستان رفت. 
این‎هــا وظایف یک حزب نبود و کار حکومت بــود بنابراین ما عملًا 
حزب نبودیم بخشی از دستگاه حکومت بودیم. کمابیش در حزب 

جمهوری هم همین بود. 

چرا حزب جمهوری و سازمان تداوم پیدا نکردند �
اساساً حزب بر محور یک چارچوب فکری خاص شکل می‎گیرد 
اما می‎بینید که اولین انشــعاب بعد از پیروزی انقلاب در ســازمان  
شکل می‎گیرد. دو طیف بودند که در بحث‎های مختلف اختلاف‌نظر 
داشــتند اما مسئله اصلی این بود که به لحاظ اقتصادی دو دیدگاه 
مقابــل هم را داشــتند. عینــاً همین وضعیت در حــزب جمهوری 
اسلامی هم بود. هیچ انسجامی وجود نداشت و ضرورت‎هایی باعث 
شــد اینها با هم جمع شوند. نیروهایی که در حزب جمهوری جمع 
شدند بر مبنای گذشته‎شان که قبل انقلاب بود با هم جمع شدند. 
درحالی‌که ما قبل از انقلاب برنامه‎مان به طور عمده برنامه تخریبی 
بود؛ تخریب یک حکومتی که فکر می‎کردیم نباید باشد و جایگزینی 
باید برای آن بیاید و فعالیت‌مان بر مبنای آنکه چه می‎خواهیم بسازیم 
نبود. بر همین اســاس وقتی به این رســیدیم کــه چه می‎خواهیم 

بسازیم بین این نیروها اشتراک نظری وجود نداشت. 

حزبی بودن هزینه دارد �
در اینجــا بــه این موضــوع اشــاره دارم که حزبــی مانند حزب 
جمهوری اسلامی چه می‎شود که به این نقطه می‎رسد که تعطیل 
شــود؟ در قانونگذاری ما نه قانون اساســی و نه قوانین دیگرمان بر 
اساس اداره کشور توسط احزاب نبوده و نیست. ما می‎گوییم حزب 
را قبول داریم اما شما ببینید در قانون انتخابات ما بین یک فرد با یک 
حزب هیچ تفاوتی نیست و قانون انتخابات ما قانون حزبی نیست. 
یعنی ضوابط بر اســاس اینکه یک فکر جمعی بیاید و کشور را اداره 
کند، ســامان پیدا نکرده؛ در کشــور ما هیچ کاری برای آموزش کار 
جمعی انجام نمی‎گیرد. پیچیدگی‎های مســائل امــروز به گونه‎ای 
اســت که تصور اداره فردی کشور وجود ندارد. اینکه یک فرد بتواند 
کشور را اداره کند به نظر من منتفی است، جایگزین آن اداره جمعی 
است که مقدمات بسیاری نیاز دارد. اول اینکه باید کار جمعی شده 
باشــد و  برنامه‎ای برای آن تدوین کرده باشند، کاری که امروزه دنیا 
با حزب انجام داده اســت و ما عملًا حزب را قبــول نکرده‎ایم. ما نه 
آموزش داریم، نه قانون‌مان بر اســاس اداره حزبی شکل گرفته و نه 
اجازه می‎دهیم حزب درست و حسابی شکل بگیرد. اساساً آنها که 
در فعالیت حزبی هستند هزینه‎های مختلف مادی و معنوی‌شان از 
یک فرد عادی بیشــتر است. همین حالا اگر در حکومت بخواهید 
یک انتصاب انجام دهید انتصاب یک فرد غیرحزبی بسیار آسان‌تر 
از یک فرد حزبی اســت. این را به عنوان فردی که از ابتدای انقلاب 
در فعالیت حزبی بودم عرض می‎کنم. شــاهد آن هستیم که در هر 
دستگاه حکومتی وقتی بخواهی وارد شــوی و سابقه حزبی داری 
و می‎خواهی فعالیت حزبی انجام دهی، با موانع بســیاری مواجه 
می‎شــوی. حتی در اظهارنظر هــم آدم‌های غیرحزبــی آزادترند؛ 
یعنــی برخوردی که امروز در نظام جمهوری اســامی با افرادی که 
اهل کارحزبی هســتند درباره اظهارنظرات‌شان انجام می‎گیرد، با 
افراد غیرحزبی متفاوت اســت. از طرفی فرهنــگ کار حزبی اصلًا 
شــکل نگرفته است. حتی آنها که در احزاب هستند به دلیل اینکه 
فعالیت‎های حزبی جدی نیســت؛ در آنها هــم فرهنگ کارحزبی 
شکل نمی‎گیرد. یعنی فقط حکومت‌مان نیست که آن دموکراسی 
و شفافیت واقعی را ندارد در احزاب‌مان هم کمابیش همین واقعیت 
اســت. آموزش حتی در احزاب هم آن گونه که حق مطلب است ادا 

نمی‌شود. من صحبتم را با نقل یک جمله طنزآمیز از یکی از وزرای 
کشــور بعد از انقلاب نقل کنم:»حزب خیلی خوب، لازم و ضروری 
است؛ به شرطی که سیاسی نباشد.« هیچ کسی هم از او نپرسید، 

حزب سیاسی نباشد یعنی چه؟

تا سقوط رژیم پهلوی ما دعوایی نداریم �
حمیدرضا ترقی، عضو شورای مرکزی حزب 
مؤتلفه: همانطــور که می‎دانیــد بخش قابل 
توجهــی از اعضــای شــورای مرکــزی حزب 
جمهوری اسلامی در دوران قبل از انقلاب هم 
در کار تشکیلاتی و حزبی بودند و بسیاری از آنها عضو شورای مرکزی 
حزب مؤتلفه اسلامی بودند و زندان رفتند و هزینه‎های حزبی فراوانی 
را دادند و معتقد به کار تشکیلاتی و حزبی بودند. آن زمان در قالب 
هیئت‎های مؤتلفه اسلامی بود و بعد از انقلاب در واقع قالبش حزبی 
شــد اما این باور که بدون کار تشــکیلاتی نه می‌شــود و نه می‎توان 
انقــاب کرد و نــه می‎توان انقــاب را تثبیت کرد و ادامــه داد، باور 
بســیاری از شخصیت‎ها بود. مرحوم شهید بهشتی، شهید باهنر، 
آقای هاشــمی، آقــای انــواری و آقای ناطــق و... همــه باورهای 
تشکیلاتی از پیش از انقلاب داشتند. شهید بهشتی برای تشکیل 
حزب همانطور که در رابطه با براندازی رژیم گذشته همه معتقد بودند 
که اختلافات فکری و سیاســی خود را نباید دخیل در مبارزه برای 
براندازی شــاه کنیم، درباره تثبیت نظام جمهوری اسلامی هم باز 
چنین اعتقادی بود. قبل از انقلاب در سال ۱۳۵۳ که من در زندان 
بودم و با مهدی ابریشمچی و حنیف‌نژاد بحث بسیار داشتیم، آنجا 
امثال شهید هاشمی‌نژاد و آقای هاشمی معتقد بودند که الان ما با 
اینها دعوایی نداریم تا رژیم ساقط شود. این مسئله در نقطه نظرات 
امــام کمی متفــاوت بود و همیــن نزدیکی فکری را هــم خیلی به 
مصلحت نمی‎دانســتند امــا در عین حال معتقد بودنــد که باید با 
وحدت و انسجام رژیم را سرنگون کنیم. بعد از سرنگونی رژیم بحث 
استقرار و تثبیت نظام جمهوری اسلامی از اهمیت بالایی برخوردار 
بود. دعواها از مرحله تثبیت شروع شد؛ اینکه چه چیزی تثبیت شود 
و چه نــوع حکومتی باشــد و قانون اساســی چگونه باشــد. اینها 
بحث‎هایی بود که بین آنهایی که برای براندازی رژیم گذشته هم‌نظر 
بودند، موجب اختلاف‌نظر شد. در واقع اینکه ما همان جریان‌هایی 
که قبل از انقلاب با هم و کنار هم برای براندازی رژیم گذشته مبارزه 
می‎کردند بتوانیم در یک حزب مجدداً برای تثبیت و نظام‌مند کردن 
انقلاب جمع کنیم، کار دشــواری بود که شهید بهشتی معتقد بود 

می‎توان آن را انجام داد و با مدیریت ایشان انجام گرفت. 

امام زودتر از حزب جمهوری سازمان را منحل کرد �
در آن زمان جلسات متعددی برای رفع اختلافات برگزار می‎شد. 
مثلًا دوســتان سازمان مجاهدین انقلاب با آقای هاشمی جلساتی 
داشتند برای کاهش اختلافات و وحدت و ایجاد ائتلاف درون حزب. 
بحث‎های ایدئولوژیکی و اقتصادی بود و آنجا آقای هاشمی موضع 
مخالفی گرفت. یکی از دلایل اختلاف این بود که دوستان مجاهدین 
انقلاب هنوز می‌خواستند اسلحه داشته باشند و از نظر اقتصادی 
هم اختلاف داشتند و نظر آقای هاشمی کاملًا متفاوت از آنها بود. 
دوســتان مجاهدین انقلاب بعد از آن به دنبــال گرفتن مجوز برای 
تعیین نماینده امام در سازمان رفتند. اول امام فرمودند آقای بهشتی 
باشند و چون با ایشان به توافق نرسیدند آقای راستی‌کاشانی تعیین 
شــد. ایشــان هم بعد از آن دچار اختلاف درون سازمان مجاهدین 
انقلاب شــد و عده‌ای او را پذیرفتند و عده‌ای هم او را نپذیرفتند در 
نهایت امام زودتر از حزب جمهوری آنجا را منحل کرد. این اختلافات 
هم در ســازمان و هم در حزب جمهوری بــود؛ چون در درون هر دو 

حزب دیدگاه‎های متفاوتی بود. 

تحزب غربی یا تحزب در نظام مبتنی بر ولایت فقیه �
با شهادت شهید بهشتی این موارد پررنگ‎تر شد و علتش هم این 
بود که آن انتظاری که حزب از دولت منتخب حزب داشــت، تحقق 
پیدا نمی‎کرد. آقای موســوی اگرچه مســئول روزنامه حزب و عضو 
دفتر سیاســی حزب بود اما وقتی که در آن دوران که نظام پارلمانی 
بــود، با رای اکثریت نمایندگان که از اعضای حزب جمهوری بودند 
روی کار آمد، برخلاف انتظاری که بود و تصور می‎شــد، ایشان هم 
مانند بعضی‎ها که بعد از روی کار آمدن می‎گویند ما مستقل هستیم، 
ایشان هم همان ادعای استقلال را می‎کند. یعنی من کاری به حزب 
نــدارم و خودم می‎خواهم برای دولــت تصمیم بگیرم. عدم تبعیت 
ایشــان از حزب در تصمیم‎گیری‎ها، گزینش‌ها و انتخاب‎ها، عامل 
اصلی اختلاف بین حزب و دولتی شــد که خود حزب آن را روی کار 
آورده بود. لــذا در دور دوم که آیت‌الله خامنه‎ای ریاســت‌جمهوری 
کشور را برعهده گرفته بودند از معرفی آقای موسوی صرف‌نظر کرده 
بودند. بحث جنگ در میان بود و مجدداً آقای موسوی در شرایطی 
ریاســت دولت را برعهده گرفــت که فاصله جدی میــان او و حزب 
شــکل گرفته بود. این اختلاف درون حزب ناشــی از چند موضوع 
بود:۱- نوع نگاه به تحزب در کشور. برخی معتقد بودند که حتی در 
سیاستگذاری‎های کلان هم باید حزب دخالت کند. برخی چنین 
اعتقادی نداشــتند و معتقد بودند سیاستگذار خود رهبری است و 
ما باید در ذیل آن سیاست‎ها روش و مشی مطلوبی برای اجرای آن 
سیاســت‎ها دنبال کنیم نه اینکه وارد عرصه سیاســتگذاری شویم. 
۲- اختلاف دیگر درباره شــیوه اداره کشور بود که باید حزبی اداره 
شود یا بر اساس یک روند جدیدی که در آن گرایش حزبی متعصبانه 
دخالت نداشته باشد، این اتفاق بیفتد. یعنی اختلاف بین دیدگاه 
قبول تحزب غربی یا دیــدگاه قبول تحزب در نظام مبتنی بر ولایت 
فقیه بود. برخی معتقد بودند حزب ابزاری برای به قدرت رســیدن 
آنهاست و برخی معتقد بودند که به قدرت رسیدن نباید هدف اصلی 
باشد بلکه باید در جهت اهداف انقلاب حرکت کرد ولو اینکه، آنکه در 

قدرت است نیروی ما نباشد.

گروه سیاســت: جلسه »نقد وبررســی عملکرد حزب جمهوری اســامی و آسیب‌شناسی 
فعالیــت احــزاب در ایران« با حضــور فیض‎الله عرب‌ســرخی، عضو ســازمان مجاهدین 
انقلاب اســامی و حمیدرضا ترقی، عضو حزب جمهوری اســامی برگزار شد. با انحلال هر 
دو تشــکل، این دو چهره سیاسی فعالیت تشــکیلاتی خود را در قالب احزاب دیگر ادامه 
دادند. عرب‌ســرخی بعد از آن در ســازمان مجاهدین انقلاب اســامی ایــران که بال چپ 
سازمان بود مشغول به فعالیت شد و با توقیف آن در سال 1389 ادامه فعالیت حزبی را 
با گذشت 7 ســال در حزب توسعه ملی ادامه داد. ترقی نیز در همه این سال‌ها در حزب 
مؤتلفه اســامی به فعالیت خود ادامه داد. خلاصه این جلســه کــه به صورت دو بخش 
اســت در ادامه می‌آید. این دو بخش عبارتند از: 1- درباره موقعیت حزب جمهوری و بُعد 

تاریخی تحزب در سال‌های ابتدای انقلاب. 2- آسیب‌شناسی تحزب در کشور.

فیض‌الله عرب‌سرخی: 
حزب جمهوری 

اسلامی و سازمان 
بیش از آنکه در 

جایگاه یک حزب 
باشند مانند یک 

نهاد حکومتی عمل 
می‎کردند. حزب 

سیاسی مبنایش رقابت 
است، به هر حال 
در آن زمان مبانی 

مورد بحث ما عمدتاً 
وحدت بود. دو تا 

حزب بودیم یعنی دوتا 
راهکار اما ما سعی 
می‎کردیم درباره 

همین دو تا حزب هم 
وحدت بکنیم

گزارش 
احزاب


