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»غیریت« نقش مهمی دارد. اینک شــاید استدلال شود 
که مگر غیر از این اســت که فاشیســم و کمونیسم نیز با 
»غیریت سازی« از یهودی ها و بورژواها، سوخت ماشین 
کشــتار خود را فراهم کردند؟ توضیحی که در اینجا لازم 
اســت داده شود این اســت که بلی، شــاید حتی بتوان 
نظیر آنچه کارل اشــمیت در مقاله مفصل و مهم »درباره 
امر سیاســی« توضیح داده اســت، سیاســت را »تقابل 
دوســت و دشمن دانست، اما آنچه در این میان اهمیتی 
تعیین کننده دارد، نحوه مدیریت این اختلاف هاســت. 
ازاین منظر دموکراســی شــکل معتدل، بهینه و قانونمند 
مدیریت اختلافــات، دیکتاتــوری شــکل تندروانه ـ ولو 
در ظاهــر قانونمنــد ـ مدیریــت اختلافــات و اســتبداد 
شــکل دلبخواهانه و وابســته بــه میل شــاهانه مدیریت 
اختلافات در جوامع اســت. بنابرایــن می توان همانطور 
که کسانی چون شانتال موفه گفته اند، با تبدیل »تضاد« 
)Antagonism( بــه »رقابــت« )Agonism(، هم اجازه 
داد گروه های مختلف در جامعه حضور داشــته باشــند 
و بکوشــند ضمن ترویج افکار شــخصی و گروهی خود، 
دیگران را بــدان آراء دعوت کنند و هم از غیریت ســازی 

رادیکال جلوگیری کرد. 
در این تفســیر، از وجــود »تکثــر« در جامعه گریزی 
نیســت؛ ضمن اینکه تکثــر باعث پیشــرفت جامعه نیز 
می شود. نکته مهم اما این است که رویای تبدیل »تکثر« 
به »وحدت« می تواند کابوســی بیافریند. این رویا از این 
ایده جان می گیرد کــه حقیقت در اختیار و انحصار یک 
فرد یا گروه خاص اســت و او می تواند بــه اتکای اتصال 
به سامانه حقیقت، دوستان و دشمنان را بیابد و صفوف 
دوســتان حقیقــت را در برابر دشــمنان آن بیاراید و پس 
از نابــودی مخالفان، به تحقق ایده هــای حقیقت محور 
خویش در جامعه بپردازد. چنین دوستان و دشمنانی در 
این تفســیر، دیگر دو گروه با افکار مختلف نیســتند که 
هــر یک از حصه ای از حقیقــت بهره مندند و نمی توانند 
مدعی شــناخت مطلق نظام عالم باشند، بلکه در قالب 
دو گــروه کاملًا متضــاد »دیو« و »فرشــته« فرض گرفته 
شــده اند که راهــی میانه برای آشــتی میــان آنها وجود 
نــدارد. نــزاع ایــن دو گروه، یــک »بــازی حاصل صفر« 
)Zero-sum game( اســت که در آن نشانه ای از فضایل 
چهارگانه منش دموکراتیک )همکاری، صداقت، احترام 
و تســاهل( وجود نــدارد و خودحق پنــداران به خود این 
حــق را می دهند که با هر حربه ای، دشــمنان خویش را 

مرعوب و منکوب کنند. 
در ایــن وضعیت، وجود تفــاوت و غیریــت، بهانه ای 
می شــود بــرای »غیریت ســازی«. غیریت امــر طبیعی 
موجــود در جامعــه انســانی اســت، اما غیریت ســازی 
تلاشــی عامدانه بــرای محصورکردن دشــمنان در قالب 
گزاره هــای بنیادین و توصیــف کلی آنها بــدون در نظر 
گرفتن تفاوت های معنادارشــان اســت. کسی که در پی 
غیریت ســازی نباشــد مرزهــای تعلق را فــراخ می گیرد 
و می کوشــد با وجــود تفاوت ها، بر وجوه اشــتراک پای 
بفشــارد و کمتر از »ما« و »آنها« سخن بگوید. نمونه اش، 
پادشــاه دانمارک کــه در نجات جان یهودیــان در زمان 
جنــگ جهانی دوم، نقشــی مهــم داشــت و وقتی بعد 
از جنــگ، یهودیــان آمریکا نــزد او رفتنــد و گفتند: »ما 
آمده ایم از شما به خاطر لطفی که در حق مردم ما کردید، 
تشــکر کنیم«، چنین پاســخ داد: »ما کاری برای »مردم 
شــما« نکردیم. هر کاری کردیم بــرای »مردم خودمان« 
کردیــم.«. در مقابــل اما برای نازی هــا، تمام موجودیت 
و وجــود یک یهودی آلمانی میهن پرســت متخصص، در 
یهودی بودن او خلاصه می  شــد، مگر اینکه او با شــدت 
و حــدت به انــکار این بخش از هویت خویــش بپردازد و 
یا نفع موقتی نازیســم در آن باشــد که با دسته ای از آنها 
که عملکردشان به نفع حکومت توتالیتر است، مماشات 

کند. این مماشات را اما آیا می توان مدارا نامید؟ 

سنخ های متفاوت  مدارا �
مایــکل والزر در کتــاب »در بــاب مــدارا«، طیفی از 
حالت های مختلف مــدارا را با تاکید بر پذیرش تفاوت ها 
در فرهنگ، دین و شــیوه زیســت بازگو می کند. ســنخ 
نخســت مدنظر والزر، پذیرش حاکی از تســلیم و رضای 
تفاوت بــا هدف حفظ آرامــش و صلح اســت. نمونه ای 
از ایــن را می توان در وضعیــت اروپا در آســتانه قرارداد 
وســتفالی 1648 دیــد کــه در نبردهــای بی رحمانــه و 
سی ساله کاتولیک ها و پروتستان ها ـ که میلیون ها نفر را 
درگیر خود کرد ـ طرفین به صلح رسیدند. دومین نگرش 
را والــزر، »بی اعتنایی بی اختیار، بی دردســر و بی خطر« 
می نامد: »هر که خواهد، گو بیا و هر که خواهد، گو برو«. 
ســومین نگرش، نتیجــه نوعی خویشــتنداری اخلاقی 
اســت: »دیگری« حقوقی دارد؛ حتــی اگر از آن حقوق 
به شــیوه های ناپسندی اســتفاده کند. سنخ چهارم، بر 
گشــودگی در برابــر دیگران و کنجکاوی و اشــتیاق توأم 
بــا احترام برای شــنیدن و آموختن از آنهــا دلالت دارد. 
آخریــن نقطه این پیوســتار از نظر والــزر، »صحه گذاری 
پرشــور و شــوق بر تفاوت« اســت. این ســنخ خود به دو 
دسته تقسیم می شــود؛ تصدیق زیباشناختی و تصدیق 
کارکردی. تصدیق زیباشــناختی، تفاوت را بازنمودی از 
گستردگی و گوناگونی آفرینش کردگار یا جهان طبیعت 

برمی شــمارد. تصدیق کارکــردی اما مطابــق الگوهای 
لیبرالی چندفرهنگی، تفاوت را شرط لازم بالیدن و رشد 
آدمی و معنادهنده به خودمختاری انسان تلقی می کند. 
والزر در همین کتاب به پنج رژیم مداراجو در طول تاریخ 
بشر نیز اشاره می کند: اول، امپراطوری های چندملیتی 
)از روم و ایــران تــا عثمانی( که موفق ترین شــیوه ادغام 
تفاوت و کمک به پیشــرفت همزیســتی مســالمت آمیز 
اســت، اما به هیچ  رو لیبرالی یــا دموکراتیک نبود. دوم، 
جامعه بین المللی، ســوم، رژیم پیوندی که از پیوند دو یا 
سه ملیت یا اجتماع دینی و قومی پدید می آید و البته گاه 
می تواند مانند نمونه یوگســلاوی و لبنان به بحران هایی 
جدی نیز کشیده شــود، چهارم، دولت ملت ها یا جوامع 
و کشــورهای برســازنده جامعه بین المللی که در اشکال 
لیبــرال و دموکرات خــود در برابر اقلیت هــا مداراجویی 

پیشه می کند و پنجم، جوامع مهاجرپذیر امروزی.

اهمیت دموکراسی در مدارا �
ازجمله مهمترین اشکالاتی که برخی به مداراجویان و 
تساهل طلبان می گیرند این اســت که آنان را »نسبی گرا« 
می خواننــد و می گویند از نظر این گــروه، حقیقتی وجود 
ندارد و همه ارزش ها و هنجارها خصلتی موقتی و موقعیتی 
دارند و بسته به شرایط و زمینه و زمانه هستند؛ وگرنه چگونه 
می شود کسی به حقیقت اعتقاد داشته باشد اما بپذیرد که 
کسانی متفاوت از حقیقت عمل کند و او با آنها مدارا ورزد؟ 
نخســتین پاســخی که می توان به این ایده مخالفان مدارا 
داد، آن اســت کــه باید میان »حق بــودن« )to be right( و 
»حق داشتن« )to have right(، تمایز قائل شد. این تمایز 
که بنیاد دفاع از حقوق بشر نیز هست، بر این اشعار دارد که 
هر فرد، صاحب حقوقی است؛ حتی اگر عقیده اش از نظر 

دیگران حق نباشد.
پیتــر برگــر نیــز در کتــاب »اعتقــاد بــدون تعصب«، 
پاســخی در خور تأمل به این موضوع داده است. او البته 

نسبی گرا نیست و ازقضا نســبی گرایی را واجد خطاهای 
معرفت شناختی و روش شــناختی مهمی می داند. ازنظر 
برگر، نســبی گرایان سیاســت و جامعــه را از هر حقیقت 
اخلاقــی ای تهی می کننــد. در مقابل نســبی گرایان، او 
بــا بنیادگرایان نیــز کــه ایدئولوژی های رادیکال شــان را 
حقیقــت تام تلقی می کننــد، اختــلاف دارد و می گوید، 
اگــر خطر نســبی گرایی تردیــد بیش ازحد اســت، خطر 
بنیادگرایی هم کمبود تردید است. او در میانه راهی، میان 
این دو الگو اســت. طبق نظر برگر، دشــواری های نیل به 
حقیقت نمی تواند دلیلی قانع کننده برای انکار وجود آن 
و نســبی گرایی باشد و درعین حال پاســخی موجه است 
به بنیادگرایی که حقیقت را ســهل الوصل تلقی می کند. 
با این تفاســیر او از »سیاســت میانــه روی« دفاع می کند 
و به همین واســطه بی دلیــل نیســت که او جملــه گوته: 
»اگــر آن تردیدهای مان را نداشــتیم، چگونه بدان یقین 
نشاط بخش مان دســت می یافتیم؟« را در طلیعه کتابش 
مــی آورد. از نظر برگــر، سیاســت میانه روی، سیاســتی 
اســت در میانه یقیــن و تردید که فقــط در چارچوب های 
دموکراتیک قابلیت حیات دارد. ازاین منظر، دموکراســی 
اولویت نخست سیاست میانه روی در جهان معاصر است و 
حفظ و بسط آن، ضرورتی دوچندان برای ایجاد فضاهای 
مداراجویانــه دارد. این ســخن برگر شــباهتی نیز دارد به 
ایده ریچارد رورتی درباره »اولویت دموکراســی بر فلسفه« 
که کتابش چنین آغاز می شــود: »تاماس جفرسون وقتی 
می گفت؛ »اگر همســایه من بگوید که بیست خدا هست 
یا خدایی نیســت، آزاری به من نمی رسد«، حال و هوای 
کلی سیاســت لیبرالی آمریکا را مشــخص کــرد. نمونه و 
مثال او کمک کرد که این اندیشــه محترم شــمرده شــود 
که می توانیم سیاست را از اعتقادات مان درباره چیزهای 
بسیار مهم جدا کنیم؛ یعنی اینکه اعتقادات مشترک میان 
شــهروندان درباره چنین چیزهای مهمی برای داشــتن 

جامعه ای دموکراتیک، ضروری و اساسی نیستند.«

بیان بیان نشدنی ها 
جرس/ امیرشاهرخ فریوسفی 

نمایشــگاه انفرادی »جــرس«، با آثاری از امیرشــاهرخ 
فریوســفی تــا جمعــه ۲۰ بهمن مــاه در نگارخانه نگر 
پابرجاست. در بیانیه این نمایشگاه به قلم حیدر زاهدی 
چنین آمده اســت: »ایده مرکزی نمایشگاه »جرس«، 
حاصل مداقه در فضایی بینابینی اســت. آن چه زبان را 
بدان راه نیســت، اما آدمی را بدان کار هست. »جرس« 
این بانگی که گاه خبر می دهد از گذر کاروان فانی بشر 
از جهان و هرچه در آن هست. نوایی که دمیده می شود، 
گاه در صور اســرافیل و گاهی در ســاز آدمیزادگان برای 
ســورچرانی، غم یا بیان آن چه بیان پذیر نیست. با تمام 
این احوال وقتی نمایشــگاه »جرس« به »موســیقی« 
می پردازد، ما محق نیستیم ایران امروز را به کلی فراموش 
کنیم. این درک ناپذیرترین و شرح نشدنی ترین هنرها که 
فارابی در موسیقی کبیر به آن پرداخته و سهروردی منشأ 
آن  را عالم مثال می داند، در ایران راهی برای بیان چیزی 

بوده که به سختی امکان بیان می یافته است.« 

سعی در زنده نگه داشتن امید 
مستتر/ مریم صلاحی 

نمایشــگاه انفرادی »مستتر« با آثاری از مریم صلاحی، 
تا جمعــه 1۳ بهمن مــاه در گالری عصر برپاســت. در 
بیانیه این نمایشــگاه به قلم مریم صلاحی چنین آمده 
است: »سردرگمی و بلاتکلیفی میان گذشته ناشناخته 
و ابهامــات آینــده، دغدغه گریزناپذیر نســلی اســت و 
همچون اصل هبوط، بر پیشانی شان حک شده است. 
نســل استتارشده تاریخ، از گذشــتگانی شکل گرفته و 
به فرزندانی می رســد که نظاره گران زندگی خویش اند؛ 
به ســان مترسک هایی که بر زمین کاشــته شده تا مگر 
پرنده ای بر شاخه ای نگنجد و نجنبد. شناخت بنیادی 
خویش بــا دیدن و دیده شــدن ارتباط مســتقیم دارد و 
انســان با روح سیال و تنش های زیستی، زمان زیادی را 
برای مشاهده سرزمین ناشناخته پیرامونش طی می کند 
تا روزی اگر خوش اقبال باشــد، به صلح درونی دســت 
یابد و طراوت امید را در روح خود به صلیب نکشــد. آثار 
این مجموعه مصداق دوره زیستی است که نظاره گر آن 
بوده ام و با خودآگاهی بنیادی سعی در زنده نگهداشتن 

امید به روزگاری آرام و بدون بیم از آینده دارم.«  

مروری بر ۶۰ سال آثار نقاش کویر 
به یاد پرویز کلانتری/ پرویز کلانتری 

نمایشگاه آثار زنده یاد پرویز کلانتری؛ نقاش، طراح، 
نویســنده و روزنامه نــگار، مــروری بر 6۰ ســال آثار 
نقــاش کویر از ۲۹ دی ماه تا ۲4 بهمن ماه در گالری 
آرت سنتر به نشانی بلوار اندرزگو، سلیمی شمالی، 
پلاک 14۵، باغ انجمن خوشنویســان برپاست. در 
بیانیه این نمایشگاه چنین آمده است: »باد می وزد. 
می توانی در مقابلش هم دیوار بســازی، هم آسیاب 
بادی، تصمیم با توست. زیباترین حکمت دوستی، 
به یاد هم بودن اســت، نه در کنار هم بودن. دوست 
داشتن بهترین شــکل مالکیت و مالکیت، بدترین 
شکل دوست داشتن است. مهم بودن، خوب است 

ولی خوب بودن، خیلی مهم تر است.« 

+++

گالری گردی 

 پادشاه دانمارک 
در نجات جان 

یهودیان در زمان 
جنگ جهانی دوم، 
نقشی مهم داشت. 
وقتی بعد از جنگ، 
یهودیان آمریکا نزد 

او رفتند و گفتند: 
»ما آمده ایم از شما 

به خاطر لطفی که در 
حق مردم ما کردید، 
تشکر کنیم«، چنین 

پاسخ داد: »ما کاری 
برای »مردم شما« 
نکردیم. هر کاری 

کردیم برای »مردم 
خودمان« کردیم.«


