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ادامه سرمقاله

حمایت جامعه مدرسین 
دارالعلوم زاهدان از پزشکیان

مولوی عبدالله ریگی، معــاون مولوی عبدالحمید در 
حوزه دارالعلوم مسجد مکی زاهدان، اعلام کرد: »بنده 
و جامعه مدرسین دارالعلوم زاهدان اتفاق نظر دارند که 
در مرحله دوم انتخابات ریاســت جمهوری روز جمعه 

۱۵تیر به پزشکیان رأی داده بشود.«

حمایت کیوان صمیمی از پزشکیان
کیوان صمیمــی، فعــال سیاســی ملی-مذهبی در 
گفت وگویــی با عنــوان »انتخابــات رئیس جمهور در 
دور دوم انتخابات ۱403؛ تحلیل مشــخص از شرایط 
مشخص« با حمایت از پزشــکیان به سوالات پیرامون 
ایــن تصمیــم پاســخ داده اســت.  وی دربــاره علت 
تصمیمــش برای رای دادن به مســعود پزشــکیان در 
ادامــه افزود:»مــن دور اول رای نــدادم و در دور دوم 
می خواهم به آقای پزشــکیان رای بدهم به این دلیل 
است که نگران این هســتم که اگر آقای جلیلی بیاید 
و رئیس جمهور شود، با شــناختی که از آقای جلیلی 
دارم، وضعیــت خیلــی بدتــر از دوران آقای رئیســی 
می شود. من پایان نامه آقای جلیلی را که مطالعه کردم، 
انقدر خطرناک بود که وحشــت کردم و به یاد طالبان 

افتادم... پس من تصمیم به رای دادن گرفتم.«

اسدالله بادامچیان: خیر، نتوانستند. هر دو بیشتر به نقد همدیگر 
پرداختند، درحالی که خیلی خوب می شــد که آقای پزشکیان 
می گفت اگر بیایم سر کار برنامه دولت من چیست. در سیاست 
خارجی که چند بار هم آقای جلیلی از ایشــان پرسید نتوانست 
جواب بدهد و یا آقای جلیلی که از ایشان پرسیدند راجع به برجام چه می گویید، آنچه 
باید را نگفت و هر دو روایتی را بیان کردند که بالاخره آراء افراد را داشته باشند و مقداری 
مدارا می کردند و امیدواریم در مناظره بعدی هر دو طرف بتوانند راحت بگویند که اگر 

سر کار آمدند چه برنامه ای دارند و چه می کنند. 
حســین نورانی نژاد: هر دو تا حدی موفق شدند. به نظرم ویژگی 
مثبت هر دو کاندیدا، صداقت و باورشان به حرف هایی است که 
می زنند و برای کســب رای یا کاستن از رای رقیب، رفتاری مانند 
برخی کاندیداهای دور اول ندارند که هر رَطب و یابسی ببافند و 
اکاذیبی بگویند که توهین به شــعور مخاطب اســت. هرچند دوشنبه شب در روایت 
تاریخــی از تحریم ها مطالب نادرســتی گفت که می تــوان از آنها گذشــت اما درباره 
برنامه هایش در آینده دروغ نگفت. در میان شش کاندیدای دور اول، احتمالًا دورترین 
نگاه را به آقای جلیلی دارم اما نمی توانم از شخصیت احترام برانگیز او چه در این دوره و 
چه در ادوار پیشین انتخابات ریاست جمهوری نگویم که در مباحث خود بدون توهین ، 

مواضع خود را می گوید؛ مواضعی که برای آنها وقت گذاشته و سال ها کار مستمر کرده 
است. البته که شفافیت او مانع نگرانی عمیق از ایده های او نیست. آقای جلیلی نماینده 
تفکری ایدئولوژیک و بسته است که احتمالًا یک زندگی بخور و نمیر برای مردم را جهت 
پیشبرد تصورات انقلابی خود کافی می داند یا در منظر او شهروند محق به معنای مدرن 
معنایی ندارد و با رعیتی مکلف روبه رو خواهیم بود که مختصری حقوقی سنتی هم دارد. 
اما او برخلاف بسیاری از همفکران خود ایده هایش را پنهان نمی کند. آقای پزشکیان 
هم به سیاق دیگر گفت وگوهای خود بدون لکنت حرف هایش را زد. منتها تفاوت آقایان 
جلیلی و پزشــکیان در این است که آقای جلیلی خیلی راحت می تواند بگوید که چه 
کارهایی خواهد کــرد و مانعی برای آنها به جز ناکارآمــدی احتمالی دولتش یا موانع 
بین المللی وجود نخواهد داشت، اما آقای پزشکیان درباره بسیاری از مطالبات بدنه اش 
تنها می تواند وعده تلاش بدهد و نه نتیجه که اینها مربوط به موانع ساختاری است و 

جامعه هم آنها را می داند.
منصور حقیقت پور: پزشــکیان حرف های صادقانه و درســتی 
می زد. جلیلی هم از این حرف ها بســیار زده است. ما جلیلی را 
مســبب وضع موجود می دانیم. برنامه ای که او به دستگاه های 
مختلف و دولت داده، مملکت را به این روز انداخته است. جلیلی 
مانع اصلی در برجام بوده که روزانه ۵00 میلیون دلار خســارت عدم اجرای برجام به 

کشور لطمه زده است. شاید او خود را راضی و اقناع کند اما کمر مردم را می شکند. او 
حالا خود را طلبکار هم می بیند. یک آقایی خریتی در آمریکا کرد و برجام را پاره کرد. 
آقای دیگری بعد از آن خواست آن را درست کند اما شما نگذاشتید دولت بحث را تمام 
کند. این لطمه جبران ناپذیر است. من پزشکیان و جلیلی را می شناسم و با پزشکیان 
همکار بودم. شاید انتقاداتی به او وارد باشد اما فرد صادقی است و دروغ نمی گوید. اگر 
چیزی را نداند، می گوید نمی دانم اما به رای کارشناسان تمکین می کنم. این موضوع 
ارزش دارد. جلیلی می گوید من برنامه تهیه و تدوین کرده ام. باید تلاش کنیم که برنامه 
هفتم اجرا شود و نمی توان برنامه جدید داد چراکه برنامه جدید باید در مجلس تصویب 

شود. فکر می کنم پزشکیان صادقانه صحبت کرد. 
جواد هروی: دکتر جلیلی براساس رویکرد سنتی که دارند مبتنی 
بــر اقتدار داخلــی صحبت می کردنــد. اما دیدگاهــی که دکتر 
پزشکیان مطرح می کند، بیشتر گره گشایی از مشکلات موجود 
مثل بحث معیشــت، تحریم و مهاجرت اســت که اینها از منظر 
اکثریت جامعه به عنوان معضل مطرح است و مردم گوش به زنگ هستند که آیا پاسخ 
روشنی از جانب دکتر پزشکیان به این موضوعات داده می شود؟ البته همه می دانند که 
آقای پزشکیان مشکلات موجود را بیان می کنند و به دنبال راه حل هم هستند. امیدوارم 

این صدا و نگاه بتواند در طیف سنتی هم مورد قبول واقع شود. 

2در مناظره شب اول جلیلی-پزشکیان به نظر شما تا چه میزان هر یک از کاندیداها توانستند چهره درستی از دولت مدنظر خود را به مخاطبان ارائه دهند؟

چنین اتفاقی برایشان رخ ندهد و اصواگرایان هم که فکر می کردند رای 
آنچنانی خواهند داشــت چنین اتفاقی رخ ندهد. در نتیجه کسی که 
نامزد می شود باید طوری حرف بزند که مردم از او احساس واقعیت گرایی 
داشته باشند. نه اینکه احساس کنند حرف ها برای تبلیغات انتخاباتی 

است، آن هم تبلیغاتی که گاهی اوقات با واقعیت ها خیلی فاصله دارد. 
حســین نورانی نــژاد: این موارد جــزء مهم ترین 
مطالبات بر زمین مانده و بی صاحب کشور است. 
با معترضان ســخت ترین برخوردها می شود اما 
هیچ کس گــردن نمی گیرد، نماینــدگان جریان 
حاکم چنان درباره فیلترینگ موضع طلبکارانه می گیرند که دهان آدم 
باز می ماند از این همه... بگذریم. درباره سیاست خارجی هم به همین 
ترتیــب، فقط آقای جلیلی بــوده که ادای رفع فیلترینگ و سیاســت 
خارجی باز و ضدتحریم نمی گیرد. خوشبختانه این موارد در پرسش ها 
بود. البته که پاســخ ها به قدر کافی روشنگر نبودند. به خصوص درباره 
فیلترینگ انتظار موضع محکم تر و روشن تری می رفت اما در مجموع 
طرح سوال درباره این موارد و پاسخ های داده شده تا حدی تمایزات دو 
کاندیدا را نشان داد و افکار عمومی هم آنها را با دقت تجزیه و تحلیل کرد.
منصــور حقیقت پــور: در سیاســت خارجی 
هیچ کــدام از کاندیداهــا اشــاره نکردنــد که 
دولت ها مسئول اجرای سیاست های خارجی 
هســتند و تصویب این سیاســت ها با شورای 

عالی امنیت ملی است. نه جلیلی می تواند سیاست گذار باشد و نه 
پزشکیان. این افراد مجری هستند. سیاست خارجی باید به تصویب 
شورای عالی امنیت ملی رسیده و مقام معظم رهبری هم آن را تایید 
کرده باشد تا دولت ها آن را اجرا کنند. آنها نمی توانند مبدع باشند.  
دولت ها مجری مصوبات شورای عالی امنیت ملی در ابعاد سیاسی 
هســتند. از سوی دیگر پزشکیان صادقانه اعلام کرد که مردم حق 
دارنــد طبق قانون نظرات خود را بگویند و تجمع کنند. اما جلیلی 
نشــان داد که موافق فیلترینگ است و اینکه مردم تجمع نداشته 
باشند و اعتراضی نکنند. در شرایطی که تمام این موضوعات حق 

مردم است.
جواد هروی: کلیدواژه افکار و اندیشه های دکتر 
جلیلی مبتنی بر سیاست درون و پوسته های 
داخلــی اســت، درحالی کــه نگــرش دکتــر 
پزشکیان مبتنی بر درهای باز و تعامل با جهان 
است. دکتر جلیلی شاید در وحشت از اینکه جامعه جهانی همچون 
راهزنان معیشت و ثروت ما را ربوده باشند، در کلافی از سردرگمی در 
افکار و بیاناتش دیده می شود. اما آقای پزشکیان راهکارهای لازم را 
برای خروج از بن بست های تعاملات خارجی که معضلات داخلی را 
همراه آورده بیان می کند. به نظرم جامعه و نسل جوان پس از مناظره 
اول نسبت به بحث تعامل و درهای باز دکتر پزشکیان یک مقداری به 

شعف آمده است.

اســدالله بادامچیان: با واقعیت ها خیلی فاصله 
داشــت، مثلًا حرف هایی که در رابطه با اینکه بر 
فرض مثال، طرف به غرب وابستگی و دلبستگی 
دارد. بله، یک کسی ذهنیت خالص نظام اسلامی 
را ندارد اما اینکه وابسته به غرب و غرب زده هم باشد نیست. از آن طرف 
برای مثال کسی که اصولگرا است اینکه حتماً می آید و درها را می بندد، 
تاکنون هم چنین چیزی نبوده و همین الان که دولت دست اصولگرایان 
است زمینه باز است و خوب بود که هر دو نفر اصل قضیه را می گفتند. 
اصل قضیه این است که نظام جمهوری اسلامی در این چهل و اندی 
سال، ایران را از یک کشور وابسته با 477 میلیون دلار صادرات غیرنفتی 
تبدیل کرده به کشوری غیروابسته با ۵0 میلیارد دلار صادرات غیرنفتی. 
آقای پزشکیان خودشان که می دانند و خبر دارند و حداقل جزو کسانی 
بودند که اگر اصولگرایان بخواهند رای بدهند، به او رای نمی دهند، خب 
شــورای نگهبان شما را تایید کردند و کاندیدا شدید و این خیلی آزادی 
بیان در مسائل اســت و شــما همه اش منفی می گویید. روزنامه های 
اصلاح طلب مثل شرق از اول منفی سازی کردند و این خیلی بد است. 
در ســرمقاله امروز نوشــته است که شکی در این نیســت که اگر آقای 
جلیلی بیاید خطرات برای سیاست داخلی و خارجی پیش می آید. واقعاً 
آقای جلیلی اگر رئیس جمهور بشود خطر است؟ از آن طرف نیز در تمام 
موارد، مسائل منفی را مطرح کردند و این باعث می شود در انتخابات، 
اصلاح طلبان که تصور می کردند رای بالای آنچنانی خواهند داشت، 

مناظره کنندگان درباره نحوه برخورد با  معترضان، فیلترینگ و سیاست خارجی و ارتباط با جهان به اظهارنظر پرداختند. تحلیل تان درباره این بخش از 
4سخنان آنها و اهمیت بیان این نظرات در این برهه زمانی چیست؟

اسدالله بادامچیان: مجری ها خوب عمل کردند. صداوسیما این 
دفعه پرچمدار مناظرات و اظهارنظرات همه افراد بود. اصل قضیه 
خیلی خوب بود؛ حالا هر کسی هم راجع به مطالب نامزدها حرفی 
بزند اظهارنظر عامه است و در فضای آزادی بیان گسترده جمهوری 
اسلامی طبیعی است. عملکرد آقای خسروی در مناظرات دوره اول و دوره دوم قوی بود.
حســین نورانی نژاد: خوب بود. حتی دیدم که برخی دوستان از 
پرسش های جزئی تر مجری از آقای پزشکیان ناراحت بودند که به 
نظرم ایراد واردی نیست. مجری کمک می کرد که ابهام در پاسخ ها 
کمتر شــود. اتفاقاً بــا توجه به موضــوع ســوالات، جزئی کردن 

پرسش ها و ریز شدن در آنها می توانست کمک به آقای پزشکیان باشد. پرسش اول درباره 
میزان کم مشارکت به خصوص موردی بود که انتظارش نمی رفت. هرچند در میان دلایلی 
که مجری به عنوان مثال مطرح کرد، هیچ اشاره ای به موارد اصلی یعنی نارضایتی کلی 
اکثریت مردم و بی اعتمادی به کارآمدی و اختیارات ریاست جمهوری نکرد اما همین که 
این واقعیت را به رسمیت شناخت و فضای بحث درباره آن فراهم شد، اتفاق مثبتی بود.

منصور حقیقت پور: صداوسیما یک واحد بی نظری نیست. 
وقتی برادر آقای جلیلی معاون صداوسیماست و وقتی جلیلی 
به خود اجازه می دهد ده ها بار کلام پزشــکیان را قطع کند تا 
نگذارد که حرف بزند و مجری دخالتی نمی کند نشان دهنده 

این است که بی نظر نیستند و رفتار عادلانه از دل این صداوسیما بیرون نمی آید.
جــواد هروی: تصورم این اســت که صداوســیما متاســفانه 
براساس یک نگرش از پیش تعیین شده عمل می کند و چه در 
بحــث پخش برنامه هــای تبلیغاتــی و چه میزگردهــا کاملًا 
مشــخص است که روشن و شــفاف عمل نمی شود و بیشتر 
رفتارها جانبدارانه است. اما با همه این رفتارها اگر آقای پزشکیان بتواند با نگاه 
مقبول و توجیه پذیر از جانب مردم، ســخنان خــود را بیان کند، برنامه ریزی های 
ناموزونــی کــه صداوســیما ترتیــب داده، راه به جایــی نخواهد بــرد و مطمئناً 

دیدگاه های باز بر آنها مسلط خواهد شد.

5مجری برنامه و عملکرد صداوسیما را چگونه ارزیابی می کنید؟

سیاست در ایران امروز است. او اعتمادها را به خود جلب کرده است. 
نقد به او، حرف هایش و اختیاراتش زیاد می شود اما تاکنون ندیده ام 
کســی بگوید که او دروغ می گوید. ایــن رایج ترین و بدترین اتهامی 
است که به بسیاری از فعالان سیاسی زده می شود. اما او امروز مظهر 
راســتی و صداقت شــده اســت و اگر آن را حفظ کند و نشــر دهد، 
می تواند بزرگترین خدمت را به سیاست در ایران کند. قدرت کلام او 

هم در همین ویژگی است.
منصور حقیقت پور: پزشکیان صادقانه صحبت 
کرد و مردم هم صحبت های او را قبول می کنند. 
برنامه های جلیلی در کجا بسته شده است؟ هر 
برنامــه ای بایــد در مجلــس مصــوب شــود و 
نمی تواند برنامه خود را جزیره وار اجرا کند. مجلس هم برنامه هفتم 
توســعه را تصویب کرده اســت و باید همان را اجرا کنند. مشکل ما 
تعداد برنامه نیست. بهترین چشم انداز در کشور تدوین شده است. 
۱404 آخرین سال چشم انداز 20 ساله است که فقط 20 درصد از 
برنامه ها اجرا شده است. این برنامه چشم انداز اهداف و راهبردهای 
بسیار خوبی دارد. چرا توافق چین بیشتر از حد نرمال هم اجرا شده 
است؟ اگر قرار بود در معدن 8درصد رشد داشته باشد بیش از آن و 

در حدود 9/۵درصد رشــد پیدا کرده است. طبق برنامه چشم انداز 
20 ساله باید قدرت اول علمی و اقتصادی منطقه باشیم. چرا موفق 
نشدیم؟ می گویند در دولت روحانی این کار انجام نشده است. آقای 
جلیلی شما مســئول کنترل برنامه ها و سیاســت کلان در مجمع 
تشخیص مصلحت نظام هستید، چه اقدامی انجام دادید؟ آیا در سه 
ســال دولت سیزدهم این برنامه اجرا شده است؟ سه سال است که 
دولت در دست شماست و شما هم دولت در سایه هستید و مهندسی 
اصلی دولت هم دست شماست. چرا این برنامه – چشم انداز 20 ساله 
- اجرا نشد؟ اقتصاد کشور، مردم داری، رضایت آنها، فرهنگ و حتی 

صداوسیما را از کجا به کجا رساندید؟
جــواد هــروی: در ایــن زمینه مطمئنــاً دکتر 
پزشکیان موفق تر عمل کردند، به این علت که با 
شفافیت و صداقت بیشــتری بیان می کردند 
البته دکتر جلیلی بیشتر به دنبال این بودند که 
نگرش هــا و عملکرد خودشــان را به نحوی توجیه کننــد اما آقای 
پزشکیان با همان نگاه جراحی خودشان به مقوله نگاه کردند. تصور 
می کنم مناظره اول از جانب نگرش های سنتی و غیرسنتی از سوی 

دکتر پزشکیان بیشتر مورد پسند واقع شد. 

اسدالله بادامچیان: هنوز در این مورد نمی دانم 
و اجازه بدهید درباره چیزی صحبت کنم که به 
آن واقف هستم. افکار عمومی نیز نظر خود را در 
رای نشــان می دهد و شــنبه نتیجه نظر افکار 
عمومی معلوم می شــود، و الا ما هرچه بگوییم گمان و ظن است و 

گمانه زنی خیلی به کار نمی آید.
حســین نورانی نــژاد: آقــای جلیلــی بر کلام 
مســلط تر از آقای پزشــکیان اســت اما گاهی 
ادبیاتش بیش از حد مغلق و مبهم می شود. به 
نظرم مشکل اصلی آقای جلیلی این است که 
آنچه می گوید واقعاً به نفع مردم و مطابق میل آنها نیست و خودش 
هــم می داند. یعنی خیلی روشــن اســت که از نگاه او پیشــرفت و 
توسعه ای به دست نخواهد آمد. او احتمالًا مدیر خوبی برای شرایط 
دوام در وضعیت شــعب ابی طالب اســت. اما بــرای درآمدن از این 
وضعیت و خروج از تحریم و رفتن به سوی توسعه، نگاه او سم است. 
آقای پزشکیان کلام منسجم و قدرتمندی ندارد اما همین سادگی 
بیان و صداقت و صمیمیتش به دل مخاطب نشســته اســت. او با 
همیــن ویژگی به ســرمایه ای دســت یافته که بزرگ ترین گم شــده 

بخشی از مناظره قدرت کلام و اقناع افکار عمومی است. به نظر شما کدام یک بهتر عمل کردند؟ 3
حسیننورانینژاد:

آقایپزشکیانکلام
منسجموقدرتمندی

ندارداماهمینسادگی
بیانوصداقتو
صمیمیتشبهدل

مخاطبنشستهاست.
اوباهمینویژگیبه

سرمایهایدستیافته
کهبزرگترینگمشده
سیاستدرایرانامروز
است.اواعتمادهارابه
خودجلبکردهاست

اسداللهبادامچیان:
روزنامههای

اصلاحطلبازاول
منفیسازیکردندو
اینخیلیبداست.
مثلانوشتهاندکه
اگرآقایجلیلی

بیایدخطراتبرای
سیاستداخلیو

خارجیپیشمیآید.
واقعاًآقایجلیلیاگر
رئیسجمهوربشود

خطراست؟

رویکــرد اصیــل در چنیــن وضعیتــی، مبتنــی و 
متکــی بــر گشــودن درهــا و بیــرون آمــدن از قفس 
خودساخته یا دشمن ساخته اســت. همان رویکردی 
که در تنش زدایی هاشــمی و خاتمــی در دهه 1370 و 
در برجــام روحانی و ظریف در دهه 1390 اتخاذ شــد 
و به سرعت، بستر افزایش نرخ توســعه ایران و ارتقای 
موقعیت منطقه ای و بین المللی آن را فراهم ســاخت. 
حتی بســیاری از دســتاوردهای کشــور در حوزه های 
هسته ای، نظامی و امنیتی که اینک رقبای دولت های 
توسعه گرای هاشمی، خاتمی و روحانی به آن می نازند 
و شبانه روز با توهین و اتهام و تمسخر به آنان می تازند، 
محصول و دستاورد همان رویکرد توسعه گرایانه در آن 
دولت هاســت. اگر آن رویکرد توسعه گرا نبود و اگر آن 
تنش زدایــی و تعامل با جهــان در آن دولت ها نبود، نه 
منابع لازم برای توســعه کشــور در حوزه های نظامی و 
هسته ای فراهم می آمد و اگر هم چنین منابعی تامین 
می شــد، حتماً ســطح و کیفیت زندگی در حوزه های 
دیگر )به ویژه اقتصاد، معیشــت، بهداشت و آموزش( 
باید کاهــش می یافت تا امــکان تامیــن آن هزینه ها و 
بلندپروازی  ها فراهم شود. همانطور که تشدید تحریم ها 
چه در ابتدای دهه 1390 و قبل از برجام و چه از زمان 
خروج آمریکا از برجام در 1397 تا امروز، آشکارا کیفیت 
زندگی ایرانیان را پایین آورده است و موقعیت و اعتبار 
بین المللی ایران را نیز به خطر انداخته اســت. یکی از 
اصلی ترین عوامل عقب ماندگی کامل کشور از اهداف 
ســند چشم انداز بیست ساله که مدام پزشکیان به آن 
اشــاره می کند، همین تضعیف جریان هــا و نیروهای 
توسعه گرا در داخل از اواسط دهه 1380 و تحریم های 
گســترده از خــارج در دو مقطــع ابتــدا و انتهای دهه 
1390 است. بنابراین، مسئله امروز ایران که موضوع 
اصلــی انتخابات روز جمعه نیز هســت؛ نــه برگزیدن 
برنامه ها و شعارهای خرد و مقطعی و موردی و عموماً با 
مبانی و منابع نامشخص که برگزیدن یکی از دو رویکرد 
است؛ دو رویکردی که در تفاوتی آشکار با هم قرار دارند. 
تفاوت دو رویکرد که در جهان امروز و به شکلی عینی، 
در کره شمالی و جنوبی نیز دیده می شود. یکی متکی 
بر موشک و قدرت هسته ای انزوا و گرسنگی را برگزیده 
اســت و آن دیگــر، متکی بر توســعه و تعامل بــا دنیا، 
مرزهای صنعت و تکنولوژی را طی کرده اســت و خود 
را به سطح قدرت های اول جهان نزدیک ساخته است. 

انتخاب میان این دو رویکرد، به همین روشنی است.


