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اـم دومدوقطبـی  گ
چهره‌ها

نگویید رئیس‏جمهور اختیار ندارد
علی عبدالعلی‏زاده، رئیس ســتاد انتخاباتی مسعود 
پزشــکیان در نشســت خبری خود گفــت: »در این 
هفته تا مرحله دوم انتخابات، مدت تبلیغات پیش‏رو 
فرصتی اســت که دو نامزد نهایــی دیدگاه‏های خود 
را در مورد آینده کشــور با مردم مطرح کنند؛ طبیعت 
رقابــت این اســت که هــر دو نامزد عــاوه بر معرفی 
دیدگاه‏های خود، دیدگاه طرف مقابل را نیز نقد کنند، 
باید به فال نیک بگیریم زیرا می‏تواند به شناخت مردم 
کمک بیشتری کند که رئیس‏جمهور اصلح مشخص 
شــود.« عبدالعلی‏زاده با بیان اینکــه بین مرحله اول 
و دوم انتخابات فرق اســت؛ گفــت: »در مرحله دوم 
دیگر تعــداد متکثری از نامزدها وجــود ندارند، فقط 
دو نفر هســتند؛ یا ســفید اســت یا ســیاه، یا این یا 
آن، یا پزشــکیان یا جلیلی. البته ایــن »یا«‏ها باید از 
شــخص بیرون بیاید و به اندیشه‏ها و افکار برود، ما در 
انتخابات به زیبایی شخص رأی نمی‏دهیم، به زیبایی 
اندیشه‏ها و برنامه‏ها رأی می‏دهیم.« عبدالعلی‏زاده با 
بیــان اینکه در انتخاب رئیس‏جمهور ملت آینده خود 
را انتخاب می‏کنند، نه شخصیت رئیس‏جمهور را که 
کت می‏پوشد یا کاپشــن، اضافه کرد: »گفتمانی که 
اکنون بین دو رقیب مطرح اســت، گفتمان شــفافی 
است که در طول دوران تبلیغات و مناظره معرفی شده 
است؛ یکی ادامه وضع موجود و طرفدار وضع موجود 
است، مخالف FATF و موافق خشونت. طرف مقابل 
که آقای پزشکیان است کاندیدای برداشتن تحریم‏ها 
و پایــان دادن به دلال‌بازی در رابطه با تحریم، و رابطه 
عادلانه با کشور بر مبنای برد-برد است، به جای باتوم 
و درفــش و کوبیدن بچه‏ها در کــف خیابان معتقد به 
تفاهم است. نگویید رئیس‏جمهور اختیار ندارد، اتفاقاً 
رئیس‏جمهور خیلی اختیار دارد؛ نفر دوم در مدیریت و 
نفر اول در سیاست‏گذاری‏های اجتماعی و اقتصادی 

و برنامه‏های توسعه است.« 

 فعال شدن آراء خاکستری 
برای پزشکیان 

تقی آزادارمکی، اســتاد جامعه‏شناســی دانشــگاه 
در گفت‏وگــو با جماران درباره احتمال ریخته شــدن 
بخشی از ســبد رای محمدباقر قالیباف به سبد رای 
مســعود پزشــکیان در دور دوم انتخابــات گفــت: » 
چــون اصولگرایی میانه‏رو و عاقل شکســت خورده، 
چاره‏ای ندارند جز اینکه ریشــه شکست‏شــان را در 
کلک اصولگرایی رادیکال قلمداد کنند؛ تا بی‏اعتنایی 
جامعــه. او نمی‏گوید جامعه کاندیــدای من را قبول 
نکرده و باید بگویند که کلک خورده و باید این کلک 
خوردن را تلافی کنند؛ و تلافی این است که به سمت 
اصلاح‏طلبــان میانه‏رو یــا اصلاح‏طلبــان نزدیک به 
اصولگرایی میانه‏رو بروند.« او همچنین گفت: »یک 
چیز دیگر هم وجود دارد. بخشی از جامعه که شرکت 
نکرد، این دفعه شــرکت می‏کند و ترمیم می‏کند. به 
خاطر اینکه باورش نمی‏شد و فکر می‏کرد انتخابات 
یک چیز فرمال و رسمی است و کاندیدای خودشان 
را خواهنــد آورد. آنهــا متوجــه شــدند که می‏شــود 
اصلاح‏طلبی را حمایت کرد و عامل، مانع و مقاومتی 
در نظام سیاســی مقابل اصولگرایی پیدا شــود. من 
دارم بــه آن فکر می‏کنم و خیلی اعتقاد ندارم که رأی 
آقای قالیباف به آقای پزشــکیان منتقل شــود. ولی 
رأی نســبتاً یک درصدی که من می‏شناختم و با آنها 
صحبت می‏کردم و می‏گفتند ما رأی بدهیم یا ندهیم 
رئیس‏جمهور معلوم است، برای آقای پزشکیان فعال 
خواهد شــد.« آزاد ارمکی در بخــش دیگری گفت: 
»باید جامعه مجاب شــود و رأی خاموش را به سمت 
دغدغه تغییر برد. یعنی از کســانی که با ملاحظات 
سیاسی در انتخابات شرکت نکرده‏اند، مثل اینکه رأی 
شما به جمهوری اسلامی است، را دعوت کرد. به نظر 
من این چیزی اســت که الآن جامعه باید روی آن کار 
کند و رأی به آقای پزشــکیان رأی به تغییر روش‏ها و 
شیوه‏ها اســت. اگر این گام بلند شــود رأی خواهد 
آورد؛ وگرنه ممکن اســت باز دچار چالش‏های عمده 

و اساسی شود.« 

تا پزشــکیان را به روحانی بچســبانند و مدام دهه ۱۳۹۰ را یک‏ســره 
»ســال‏های ســیاه« می‏نامیدند و دســتاورد برجام را »خسارت‏بار« 
می‏خواندند و درباره تشکیل »دولت سوم روحانی« به ریاست پزشکیان 
هشــدار می‏دادند و از حضور وزرا و معاونان و مدیران روحانی در ستاد 
او می‏گفتند؛ اما در عمل، چندان در این پروژه برچسب‏زنی سیاسی 

کامیاب نبودند. دلیل این مسئله هم سه چیز بود:
نخســت اینکه، برخلاف تصور رقبای پزشــکیان، دولــت روحانی 
)مخصوصــاً دو دســتاورد اصلــی آن، یعنــی »برجام« بــا محوریت 
محمدجواد ظریف و نیز »توسعه اینترنت و شبکه‏های اجتماعی« با 
محوریت محمدجواد آذری‏جهرمی( در قیاس با دوران سه‏ساله رئیسی 
نه‏فقط منفی و منفور نبــود، بلکه تاحدزیادی مفید و قابل‏قبول بود. 
ضمن اینکه تداوم تحریم‏ها و تورم ۴۰درصدی در ســه سال گذشته 
)آن‏هم در شــرایط رفتن ترامپ و ریاســت‏جمهوری جــو بایدن(، هر 
رای‏دهنده غیرایدئولوژیک را با این پرسش بدیهی مواجه می‏کرد که 
»فرضاً آنچه نامزدهای جریان حاکم از ناتوانی و حتی خیانت روحانی 
و دولتمردان او می‏گویند، درست باشد؛ پس چرا در سه سال گذشته 
که جریان اصولگرا دولت و کل ارکان حاکمیت را در دســت داشــته، 
نه‏فقط شرایط بهبود نیافته؛ بلکه بدتر هم شده است؟« رای‏دهندگان 
غیرایدئولوژیک که بســیاری از آنها سه سال قبل به رئیسی رای داده 
بودند، برخلاف تصویرســازی‏های منفی نامزدهای جریان حاکم از 
برجام، سال‏های خوب دهه۱۳۹۰ را به یاد می‏آورند که اقتصاد ایران با 
رشد دورقمی و تورم تک‏رقمی همراه بود. علاوه بر این، اقدامات خشن 
علیه زنــان و دختران در خیابان‏ها و برخورد با کســب‏وکارها و حذف 
اســتادان و متخصصان و کنار گذاشــتن یا منزوی کردن چهره‏های 
محبوب فرهنگی، هنری و ورزشی و تلاش‏های گسترده علیه اینترنت 
و شــبکه‏های اجتماعی در دولت سیزدهم را پیش روی خود داشتند 
و با ملغمه‏ای از خشــم و خنده، به اســتدلال‏ها و تبری جستن‏های 
نامزدهای جریان حاکم و حرف‏های خلاف آشکار آنان در مناظره‏ها 
و مصاحبه‏ها و تبلیغات انتخاباتی می‏نگریستند و در دل، به حال ملک 
و ملت و آینده خود و فرزندان‏شان می‏گریستند. بدین‏ترتیب، حملات 
و اتهامات نامزدهای جریان حاکم بیش از آنکه برچسب »دولت سوم 
روحانی« را متوجه پزشــکیان کند، همچون بومرنگی کمانه می‏کرد 
و به ســوی خودشان بازمی‏گشــت. چه آن که شهردار بود، چه آن که 
رئیس‏مجلــس یازدهم و دوازدهم بود، چــه آن که معاون رئیس دولت 
ســیزدهم و رئیس بنیادشهید بود و چه آن که رئیس دولت سایه بود و 
مدام افتخار می‏کرد که دولت سیزدهم با نسخه‏ها و مشاوره‏های او به 

این دستاوردهای درخشان و کارنامه تابان رسیده است.
دوم اینکه، پزشکیان برخلاف همتی، چسبندگی خاصی به دولت 
روحانی نداشت و ندارد و صرفا برخی مدیران توانمند و محبوب او 
)چون ظریف و آذری‏جهرمی( را در مقام مشاور و مسئولان ستادی 
خود به کار گرفته است. پزشکیان چنان که در یکی از مناظره‏ها هم 
گفت، نه عضو دولت روحانی که وزیر خاتمی بود و اگر قرار بود او را 
امتداد دولتی و ادامه‏دهنده راه رئیس‏جمهوری بخوانند و بنامند، 
در راه خاتمی بود و در پی تشــکیل »دولت ســوم اصلاحات« که 
البته در آن، از چهره‏های توانمند و مؤثر دولت روحانی هم احتمالًا 

چهره‏هایی حضور خواهند داشت.
ســوم اینکــه، رای‏دهنــده غیرایدئولوژیک از پزشــکیان برخلاف 
رقبایش، تصویر و حسی صادقانه و دور از فریب و وعده و ادعا دریافت 
می‏کرد؛ تصویــری که اتفاقاً با حملات و اتهامــات رقبا، تقویت هم 
می‏شد. مواجهه پزشکیان با دو نامزد پوششی و تاکید او بر اینکه آنان 
تا روز انتخابات نخواهند ماند و صرفاً برای تخریب کردن و وعده‏ دادن 
به صحنه آمده‏اند، نقطــه اوج کنش انتخاباتی او بود که مواجهه‏ای 
میان »راستی/ناراستی« و »اصالت/ پوششی« را برای مخاطب تصویر 
می‏کرد و پزشکیان را در جایگاهی برآمده از صداقت و مظلومیت قرار 
می‏داد. مخصوصاً اینکه پارامترهایی همچون پاکدستی، ساده‏زیستی 
و مردمی بودن نیز که همواره برای رای‏دهنده غیرسیاسی ایرانی واجد 
اهمیت است؛ در پزشکیان جمع بود و همچون یک زره یا سپر، او را 

در برابر حملات و اتهامات رقبا محافظت می‏کرد.
با چنین ویژگی‏ها و ظرفیت‏ها و فرصت‏هایی بود که پزشــکیان 
توانست بیش از ۴۰درصد آرای ریخته‏شده به صندوق در هشتم‏تیر 
را از آنِ خود کند. پزشــکیان گرچه در موضع‏گیری‏های انتخاباتی 
خود از رادیکالیسم سیاسی )برای جذب تحریمی‏ها و قهرکردگان 
از صنــدوق( و پوپولیســم اقتصــادی و اجتماعــی )بــرای جذب 
طبقات پایین و فرودســتان( دوری کــرد؛ اما با حمایت و همراهی 
اصلاح‏طلبان و نخبگان، تاحد قابل‏قبولی توانست رای‏دهندگان 
قطعی و مردد را جذب کند و بالاتر از رقبا و نامزدهای جریان حاکم 
بایســتد. آرای ۱۰میلیونی پزشــکیان فرصت و تکیه‏گاه مناســب 
اوست که با جذب بخش دیگری از آرای جامعه »مخالف تندروی« 
و »خواستار ثبات و بهبود«، شانس مناسبی برای پیروزی در مرحله 

دوم انتخابات و رسیدن به ریاست‏جمهوری ایران خواهد داشت.

۹میلیون رای سعید جلیلی
با آنکه در تصورات عمومی و برآوردهای اولیه به نظر می‏رسید 3

محمدباقر قالیباف نامزد اصلی جریان حاکم باشد )که البته بود(، اما در 
صحنه واقعی انتخابات، این سعید جلیلی بود که با اختلاف ۶میلیون 
رای قالیباف را جا گذاشــت و به مرحله دوم راه یافت. دلیل این اتفاق، 
مشابه وضعیت و موقعیتی بود که محمود احمدی‏نژاد در سال۱۳۸۴ در 
برابر قالیباف داشت. در آن دوره هم سران و فرماندهان طیف رادیکال 
جریان راست حامی قالیباف بودند و با سرمایه‏گذاری تبلیغی و حمایت 
سیاسی گسترده، تلاش داشــتند از او چهره و نماد یک مدیر اجرایی 
توانمند و حزب‏اللهی را بسازند و در برابر هاشمی و خاتمی و کارگزاران و 
مدیران دولت‏های آنان قرار دهند. اما این تلاش سازمان‏یافته در بالا، با 
اقبال چندانی در پایین و بین بدنه جریان حزب‏اللهی مخالف دولت‏های 
هاشــمی و خاتمی همراه نشد؛ بدنه‏ای که می‏خواســت از الگوهای 
توسعه غربی و سبک زندگی مدیران دولت‏های خاتمی و به‏ویژه هاشمی 
عبور کند و اصولًا آن دولت‏ها را انحراف از مسیر انقلاب و آرمان‏های آن 

)به‏ویژه ساده‏زیســتی و عدالت‏خواهی( تصویر و تصور می‏کرد؛ حاضر 
نبود صرفاً الگویی مشابه آنان )گرچه با ظواهر و سوابق انقلابی، ولایی 
و حزب‏اللهــی( را جایگزین همان دولت‏ها کنــد. در واقع، بدنه جریان 
راست رادیکال »توسعه‏ستیز« بود و در این توسعه‏ستیزی، میان هاشمی 
و خاتمی با قالیباف تفاوت چندانی قائل نبود. به همین جهت، برخلاف 
پروژه و برنامه انتخاباتی سران و فرماندهان طیف رادیکال جریان راست، 
با قالیباف همراه نشــد و شب انتخابات به سمت احمدی‏نژاد چرخید 
که او را ساده‏زیست، مردمی و به‏ویژه توسعه‏ستیز می‏دید. این اتفاق به 
شکل جدی‏تری، برای جلیلی نیز در این انتخابات تکرار شد. به‏رغم همه 
فشارها و لابی‏هایی که سران و فرماندهان طیف رادیکال جریان راست 
برای کناره‏گیری جلیلی به نفع قالیباف به کار بســتند؛ او با پشــتوانه 
رای و پایــگاه اجتماعی‏اش در بدنه راســت رادیکال در میدان ماند و به 
مرحله دوم نیز راه یافت. بااین‏حال، احمدی‏نژاد از ظرفیت و پایگاه رای 
دیگری هم برخوردار بود که جلیلی آشکارا فاقد آن است. احمدی‏نژاد 
با اتخاذ رویکرد و راهبرد »ضدیت با وضع موجود« که آن را با شعارهایی 
چــون »مردی خارج از دایره قدرت«، »مبارزه با اشــرافیت سیاســی و 
اقتصادی« و »آوردن پول نفت پای سفره‏های مردم« بسته‏بندی و ارائه 
می‏کرد؛ تصویری مبارزه‏جو و پوپولیست از خود برمی‏ساخت که برای 
رای‏دهندگان غیرایدئولوژیک و خاکستری هم جذابیت داشت و با تکیه 
بر همین شعار و پایگاه رای خارج از بدنه جریان راست بود که توانست 
هاشمی‏رفســنجانی را در دور دوم انتخابات۱۳۸۴ شکســت دهد و به 
ریاســت‏جمهوری برسد. حال آنکه، جلیلی آشکارا نه‏فقط فاقد چنین 
جذابیتی برای رای‏دهندگان غیرسیاســی اســت که اتفاقاً، شعارها و 
سوابق و کارنامه او، این دسته از رای‏دهندگان را دچار هراس می‏کند و 
آنان را برای رای به پزشکیان و جلوگیری از روی کار آمدن دولتی تندرو 
و ایدئولوژیک تهییج و بسیج می‏کند. تصویر و تصور دولت جلیلی حتی 
می‏تواند برای قهرکردگان از انتخابات هم هراس‏آور باشــد و بخشی از 
آنان را برای جلوگیری از روی کار آمدن او، به پای صندوق‏ها بکشــاند. 
ضمــن آنکه برخلاف مرحله دوم انتخابات۱۳۸۴، نامزد رقیب جلیلی 
نه چهره‏ای مقتدر و نماینده وضع موجود و ساختار حکومت همچون 
هاشمی‏رفسنجانی که شخصیتی به نام مسعود پزشکیان است که اتفاقاً، 
رای‏دهندگان غیرایدئولوژیک و خاکستری به او می‏توانند اقبال و اعتماد 
کنند. فراتر از این و به‏رغم حمایت محمدباقر قالیباف از جلیلی، به نظر 
می‏رســد بخش عمده آرای قالیباف که رویکردی توسعه‏گرا و خواستار 
ثبات و آرامش در سیاست خارجی و مسائل داخلی و اجتماعی دارند، 
به سمت پزشکیان میل کنند؛ چنان‏که حتی برخی حامیان قالیباف از 
همین دیروز حمایت خود را از پزشکیان اعلام کرده‏اند و رسماً آمادگی 
دارند برابر جلیلی بایســتند. با چنین وضعیتی اســت که بعید است 
جلیلی در مرحله دوم بتواند پزشــکیان را شکست دهد؛ مگر آنکه نرخ 
مشارکت حتی از مرحله اول هم کمتر شود و انفعال و مشارکت‏گریزی و 

تردید در میان آرای خاکستری افزایش یابد.

۳میلیون رای قالیباف
شکست‏خورده و ناکام بزرگ انتخابات هشتم‏تیر، بی‏هیچ 4

شک و تردیدی محمدباقر قالیباف است. او که برای چهارمین بار پای به 
میدان انتخابات گذاشته بود، همچون سال۱۳۹۲ خود را برنده قطعی 
و شانس اول انتخابات می‏دانست. او البته در سطح نخبگان و رهبران 
جریان حاکم چنین موقعیتی داشــت. اما در سطح بدنه اجتماعی و 
رای‏دهندگان )نه اصلاح‏طلبان، نه اصولگرایان و نه آرای خاکستری و 
غیرسیاسی( چنین موقعیتی نداشت. بدنه رای اصولگرایان نسبت به 
سال‏های ۱۳۸۴ و ۱۳۹۲ به‏شدت رادیکال‏تر و ایدئولوژیک‏تر شده بود 
و به‏هیچ‏وجــه، حاضر نبود جلیلی را کنار بگذارد و قالیباف را بپذیرد. 
ایــن تضاد و تعارض میــان رأس و بدنه جریان حاکم پیــش از این در 
انتخابات مجلس دوازدهم نیز خود را به نمایش گذاشــته بود. جایی 
که بدنه جریان حاکــم با حمایت پنهان طیفی از جبهه پایداری )که 
ظاهراً با ســران جریان راست ائتلاف کرده بود(، در قالب لیست‏های 
»امنا« و »جبهه صبح ایران« به مقابله با قالیباف و نامزدهای نزدیک به 
او برخاست و در نهایت هم، قالیباف را از رتبه اول تهران در انتخابات 
مجلس یازدهم به جایگاه چهارم در انتخابات مجلس دوازدهم پایین 
کشــید و مانع از راهیابی نامزدهــای اختصاصی قالیباف به مجلس 
شد. علاوه بر این، طی چند سال گذشته و مخصوصاً یک سال اخیر، 
بدنه جریان راست رادیکال که با محوریت چهره‏هایی چون علی‏اکبر 
رائفی‏پور و سعید زیباکلام و وحید جلیلی فعالیتی گسترده در فضای 
مجازی و رســانه‏ها )ازجمله صداوسیما( دارد، حملات دامنه‏داری را 
متوجه قالیباف و حامیان و مدیران او کرده اســت و توانسته تصویری 
همراه با فساد و حواشی گسترده مالی و خانوادگی و باندی از او به بدنه 
جامعه منتقل کند. چنین بود که شکاف رأس و بدنه جریان حاکم در 
انتخابات مجلس دوازدهم در قالب لیست رسمی ائتلاف اصولگرایان 
)شانا( با لیست‏های فرعی و رقیب بازسازی شد؛ شکافی که غلامعلی 
حدادعادل آن را تحت‏عنوان »چنارها و پاجوش‏ها« صورت‏بندی کرد 
و عملًا به شکست بزرگان )چنارها( انجامید. همین شکاف در مرحله 
اول انتخابات دوره چهاردهم ریاست‏جمهوری نیز در دوگانه قالیباف/ 
جلیلی بازتولید شد که با شکست بزرگ‏تر قالیباف همراه بود؛ شکستی 

که عملًا پایان عمر سیاسی او را نیز رقم زد.
تصویری که از قالیباف به‏عنوان نامزد مورد خواست و عنایت قدرت 
با حواشــی زیاد مدیریتی و مالی شکل گرفت، بدنه رای خاکستری و 
غیرسیاسی را نیز از قالیباف دور کرد و آنان ترجیح دادند در مواجهه با 
او، به نامزد توسعه‏گرا و بهبودخواه دیگر یعنی پزشکیان رای دهند که 
برخلاف قالیباف، نماد پاکی و ســامت و صداقت بود و نیز برخلاف 
قالیباف، از هویت سیاسی روشنی برخوردار بود. حال آنکه قالیباف 
یک روز در دفاع از توســعه و بخش خصوصی و احیای برجام شــعار 
می‏داد و روز دیگر، در حمایت از رادیکالیســم راســت وعده تداوم راه 
رئیسی را مطرح می‏کرد. این سیالیت و بی‏هویتی سیاسی که پیش 
از این هــم در ادوار مختلف انتخابات ریاســت‏جمهوری به قالیباف 
ضربه زده بود، این‏بار محکم‏تر و قاطع‏تر بر او فرود آمد تا روشــن شود 
یک نیروی سیاســی نمی‏تواند با همه باشد و همه شعاری بدهد و در 

عمل، هیج جریان و نیروی اجتماعی را نمایندگی نکند. علاوه بر این، دوران مسئولیت قالیباف در مجلس یازدهم 
که او را در بسیاری تصمیمات و اقدامات محدودیت‏زا )از قانون اقدام راهبردی علیه برجام تا حمایت از فیلترینگ 
اینستاگرام و برخورد با بی‏حجابان و تصویب قوانین حجاب و صیانت و نیز حمایت او از دولت سیزدهم(، در جایگاه 
مسئولیت می‏نشاند؛ مانع از آن می‏شد که حتی رای‏دهندگان غیرایدئولوژیک و خاکستری هم وعده‏ها و شعارهای 
مدرن و توسعه‏گرای او را باور کنند و بپذیرند. بدین‏ترتیب بود که قالیباف با کارنامه منفی‏اش در مقام رئیس مجلس 
یازدهم و عضو شــورای سران سه‏قوه که او را یکی از مســئولان و متهمان وضع موجود در سال‏های۱۳۹۹ تا امروز 
معرفی می‏کرد؛ عملًا کارنامه مدیریتی نسبتاً مناسب او در مصادر اجرایی فرماندهی نیروی انتظامی و شهرداری 
تهران را نیز تحت‏تاثیر قرار داد و باعث شد تا بخشی از رای‏دهندگان غیرسیاسی که حضور یک مدیر اجرایی توانمند 
و کارنامه‏دار در جایگاه ریاست‏جمهوری را می‏پسندیدند و شاید در سال‏های ۱۳۸۴ و ۱۳۹۲ به او رای داده بودند، او 
را کنار گذارند و رای خود را به نام جلیلی یا پزشکیان به صندوق اندازند. این، یک پایان تلخ و یک تلخی بی‏پایان برای 
مدیری حزب‏اللهی و توانمند بود که هیچ‏گاه نه خواست و نه توانست به یک سیاستمدار و رئیس‏جمهور تبدیل شود.

سناریوهای مرحله دوم
با چنین تصویری از مرحله اول انتخابات در هشتم‏تیر است که دو رقیب جدی و حامیان آنان، به آوردگاه 5

مرحله دوم انتخابــات در پانزدهم تیر پای می‏گذارند. اصلاح‏طلبان که ناگهان و با تاییدصلاحیت غیرمترقبه 
پزشکیان وارد میدان شده بودند و برخلاف جلیلی و قالیباف، سازمان و پشتوانه لازم برای چنین رقابت سنگین 
و نزدیکی را تدارک ندیده بودند؛ حال در مرحله دوم، آماده‏تر و منسجم‏تر خواهند بود. آنان امیدوارند نگرانی و 
هراس از روی کار آمدن جلیلی، بخش دیگری از قهرکردگان را پای صندوق بکشــاند و حتی برخی نخبگان و 
رهبران سیاسی که در مرحله اول سکوت کرده بودند یا تمام‏قد به میدان نیامده بودند، در مرحله دوم به میدان 
بیایند و هرچه در توان دارند، به میان گذارند. اصلاح‏طلبان همچنین به آرای حدود ۴میلیونی قالیباف و مصطفی 
پورمحمدی که عموماً مخالف تندروها و دولت رئیسی  و به‏ویژه جلیلی هستند، امید خواهند داشت. علاوه بر 
این، احتمال آنکه بخشی از دو میلیون رای باطله نیز این‏بار به نام پزشکیان به صندوق‏ها ریخته شود، کم نیست. 
ضمن آنکه گفت‏وگوی صریح با یاران و رای‏دهندگان دیروز و قهرکردگان امروز، در دســتور کار اصلاح‏طلبان و 
کمپین انتخاباتی پزشکیان خواهد بود. در مقابل، امید جلیلی و حامیان وضع موجود، به پایین‏تر رفتن میزان 
مشــارکت در مرحله دوم دوخته شده است؛ چراکه هر رای اضافه‏ای از مرحله اول، منطقاً و طبیعتاً به حساب 

پزشکیان خواهد رفت و او را به نهمین رئیس‏جمهوری ایران تبدیل خواهد کرد.


