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بازیچه نشویم
عمادالدیــن باقی، نویســنده و فعال حقوق بشــر، در 
یادداشــتی تلگرامی با اشــاره به  نوشــته ای در انتقاد 
از مســعود پزشــکیان کــه آن را حــذف کرده اســت، 
نوشت:»دیروز در خبرها دیدم دکتر پزشکیان در مجلس 
گفته که مردم در انتخابات با »مشت محکم« به دهان 
تحریمی هــا زدند. افراد بعضاً موجهــی هم آن را نقل و 
نقد و اعتــراض کردند. صدای آمریــکا، اینتل و حتی 
بی بی ســی نیز همین تیتر را برگزیدند.  از این سخنان 
متأسف شدم و دیروز دوشنبه، در توئیتر نوشتم: »جناب 
دکتر پزشکیان بزرگوار ما به آنچه درباره شنیدن صدای 
خیل معترضان و نیامــدگان در انتخابات گفتید، رای 
دادیم تا آنها که به جای گفت وگو و تفاهم و درک مردم، 
حرفه شان تودهنی زدن است، از بخشی از قدرت دورتر 
بمانند و راهی تازه گشوده شود. شما دیگر رئیس جمهور 
هســتید و باید مراقب هیجانات آنی باشــید و چنانکه 
وعده داده اید، امیدها را زنده کنید.«اما بعد تردید کردم. 
زیرا آنچه در مناظره ها از وی شــنیده بودیم و ســابقه و 
اندیشــه و شــخصیت او، با ادبیات »مشــت در دهان 
مخالف کوبیدن« همخوانی نداشت؛ لذا به سراغ فایل 
صوتــی اظهارات او رفتم و دیدم ســخنان او ابداً درباره 
تحریم کنندگان انتخابات و مــردم ناراضی نبود، بلکه 
کنایه به بوق های رسانه ای وابسته به سعودی و اسرائیل 
بــود و نه مردمی که رای ندادند. آن رســانه ها تبلیغات 
سرســام آوری علیه مشــارکت در انتخابات و شــخص 
پزشکیان و ترور شخصیت موافقان شرکت ]در انتخابات[ 
راه انداختند؛ درحالیکه بخش قابل توجهی از مدافعان 
شرکت در انتخابات، از افراد سکولار، معترض و مخالف 
و حتی زندان رفته و آســیب دیده بودند. این رسانه ها، 
غیرمستقیم به رقیب پزشکیان نیز کمک می کردند تا 
به زعم خودشان کشور را به سوی بحرانی تر شدن ببرد 
که کار آنها را سکه می کند.  بنابراین، سریع پست خود را 
که بلافاصله با لایک و استقبال روبه رو شده بود، حذف 
کــردم. گویی برخــی از طریق لایک ها مســیر فعالان 
مجــازی را کانالیزه می کنند.« باقی در ادامه تشــریح 
کرد:»باید مراقب بود آنچه را که بر ســر حسن روحانی 
آوردند، بر سر پزشکیان نیاورند. در آن زمان نیز در چند 
مورد دقیقاً با همین کیفیت، چنان ســخنان روحانی 
را واژگونه کردند که همچنــان به عنوان قطعیات مورد 
اســتناد قرار می گیرد و نوعاً به متــن کامل و داده های 
مکمل مراجعه نکردند و پاسخ های روحانی هم شنیده 
نشد.« وی در پایان تصریح کرد:»بدون شک نقدهای 
اصولی به روحانی و دوره او و حتی به آقای پزشکیان هم 
تا همین جا وارد اســت. از نظر من، مهمترین انتقادها 
این اســت که بحث حقوق بشر و شهروند در برنامه آنها 
جایگاهی نداشــت. در دولت اول روحانی فقط منشور 
حقوق شــهروندی مطــرح و دیگر پیگیری نشــد. در 
فعالیت های انتخاباتی آقای پزشکیان هم برخلاف آنچه 
در مبارزات انتخاباتی کروبی و موسوی در سال۱۳۸۸ 
مشاهده کردیم، خبری از استناد به حقوق بشر و حقوق 
شهروند دیده نشد. اما وجود این انتقادات، دلیل بر این 
نمی شود که در مورد این خبرسازی ها بی مبالاتی کنیم 
و بازیچه فتنه گری های کسانی بشویم که راهی جز نزاع 

و درگیری را دنبال نمی کنند.«

آنها که نیامدند هم مردم ما هستند
مسعود پزشکیان، رئیس جمهور منتخب در جمع اعضای 
مجمع عمومــی جبهه اصلاحات به سوءبرداشــتی که 
از فیلم ســخنرانی او در مجلس شد، واکنش نشان داد 
و گفــت:»در مجلس مــن حرفی زدم که عــده ای از آن 
سوءاستفاده کردند، تصور در بیرون اینجوری شد که من 
گفتم که به ]دهان[ آنها که نیامدند رای دهند، مشــت 
زدیــم. ]منظورمان[ آنها کــه نیامدند ]نبود.منظورمان[ 
آنها که نمی خواستند مردم بیایند، ]بود[. آنها که نیامدند 
هم مردم ما هســتند. ما خدمتگذار مردم هستیم.« وی 
در ادامه افزود:»مدیران و مســئولان ما و من حق نداریم 
بــرای مردم قیافــه بگیریــم. وظیفه مان اســت و اگر از 
دست مان بر نیامد، بگوییم شرمنده ایم. با عذرخواهی 
بگوییم:»شــرمنده قانون اجازه نمی دهد. ببخشید که 

نمی توانم کمکت کنم««.

 مهــدی شــیرزاد: ممکــن بودنش بله ممکن اســت 
منتهــی نباید درباره صدای واحد ســوءتفاهم شــود. 
صدای واحــد به این معنا نیســت که شــما صداهای 
مختلــف را بایــد خفه کنید یــا به نظرات کارشناســی 
متفاوت توجــه نکنید. جامعــه از نزاع های گروهی و جناحی خســته و 
رنجیده است و این موضوع یک واقعیت اجتماعی است که نمی توان آن 
را نادیده گرفت. اینکه دعواهای بین گروه های سیاسی بخواهد به عرصه 
عمومی جامعه، مطبوعات و صداوسیما کشیده شود، جامعه را دلسرد و 
ناامید می کند. مهم تر از این، به خصوص تلقی من این اســت که شــاید 
احیاناً مدنظر رهبری در حوزه سیاست خارجی بوده است که منافع ملی 
ایجاب می کند اینطور باشــد. یعنی ایجاب منافع ملی در این اســت که 
شــما در وزارت خارجه و شــورای عالی امنیت ملی، نظرات کارشناسی 
متفاوت را داشــته باشــید اما در نهایت در جمع بندی کــه به تایید مقام 
معظم رهبری می رســد، آن مبنــای عمل باشــد و در آن چارچوب پیام 
جمهوری اســلامی ایران به جهان مخابره شــود. مــا در موضوع برجام 
دیدیم که این اتفاق نیفتاد و به رغم اینکه تاییدات نظام را هم داشت، باز 
عده ای تحت عنوان دلواپســان و مباحث دیگر، مدام دولت را زیر ضرب 
بردنــد و در شــرایطی که فرزندان کشــور در عرصه دیپلماســی در حال 
مذاکــره بودند، بــا تیترهای درشــت در روزنامه های خاص از پشــت به 
ســربازان وطن در حوزه دیپلماسی خنجر می زدند. شــما دیدید بعد از 
فرمایشــات رهبری، آقای ظریف درباره قانــون اقدام راهبردی موضعی 

گرفتند که من این موضع را در همین راستا ارزیابی می کنم. 

مجتبی شــاکری: جامعه و انقلاب و جمهوری اســلامی و 
ماهیت سیاســت ورزی خواص و عموم جامعه ما به گونه ای 
است که بیشترین ورود را به مباحث سیاسی دارند و کشوری 
که ۱۵ همسایه دارد و اندیشه ها و نحله های مختلف سیاسی، 
فرهنگی و اجتماعی را دارد، لذا هیچ گاه فکر نمی کنم مردم ما در نقطه ای قرار 
بگیرند که حق انتخابی وجود نداشته باشد مثلًا در چین، تک حزبی است و اصلًا 
انتخاباتی صورت نمی گیرد. یکی از جمله های مهم آقای پزشکیان این است که 
به دنبال عدالت هستند و به دنبال آن هستند که حق مردم داده شود و قائل به 
قانون اساسی و اجرای سیاست های ابلاغی مقام معظم رهبری هستند و دیگران 
نیز روی همین متمرکز هســتند و همین مطالبه را از ایشان دارند. ضمن اینکه 
همه سیاســیون و احزاب باید بدانند که دیگر در دهه اول، دوم، ســوم و چهارم 
نیستیم و وارد مرحله ای شدیم که کشور رشد کرده و یک کانال مجازی کار یک 
حزب را می کنــد. مردم ما نه این مقدار اطلاع از زوایا و گوشــه های حاکمیت و 
حکومت را داشــتند و نه خودشان را موظف می دانستند که به این مسائل ورود 
کنند. هم برای جریان اصلاح طلب و هم برای نیروهای انقلاب کاملًا معلوم است 
تکثراتی که ایجاد می شــود نشان دهنده این اســت که نظراتی دارند. تکثر در 
نیروهــای انقلاب در زمان انتخابات نشــان از این دارد که مجموعه حرف هایی 
دارند و در جبهه اصلاحات نیز همین است و آقای محسن هاشمی می گفت ما 
اصلاح طلبانــی کــه می گوینــد در انتخابات شــرکت نکنید را قبــول نکنیم و 
حرف هایی که می زنند نشــان می دهد که بین این نظرات ترک ایجاد می شود و 
باید همدیگر را قانع کنند. ضمن اینکه تمامیت مجلس اعتقاد به رهبری دارد و 
در قضایای کابینه مشخص خواهد شد که همین هشت نکته ای که حضرت آقا 

فرمودنــد چقــدر روی افراد مؤثر هســتند. فکر می کنم هم صدایــی به معنای 
بی صدایی نیست و زمانی که بخواهد یک هارمونی ایجاد شود هر کدام سازهای 
خود را می نوازند اما در مجموع یک هماهنگی ایجاد می شود و نباید همه یکسان 

بنوازند بلکه باید هماهنگ بنوازند.
جواد هروی: امکان پذیر است، چراکه دنیای سیاست به 
معنای روابط انســانی است نه روابط مکانیکی. برخی از 
جناح های قدرت یا اقلیت در قدرت تصور می کنند که اگر 
نگرش و رویکرد غیرتمامیت خواه نداشــته باشند، ضرر 
کرده اند، یا ممکن است گروه های دیگری تصور کنند هر کسی با ما نیست، 
دشمن ماست. این نگرش ها امروزه مشکلی را در کشور ما به وجود آورده که 
متاســفانه به جای دشــمن فرض کــردن قدرت های اســتعماری، برادران 
مسلک، هموطن و هم طیف های خود را  دشمن فرض می کنیم آن هم فقط 
به دلیل تفاوت جناح سیاســی. این نگرش تمام قدرت، پتانسیل، انرژی و 
ســرمایه کشور را می بلعد. شــاید بزرگ ترین آفت جامعه تعارضات بی خود، 
نگرش های سطحی، تعصبات بی جا و مباحثی از این دست است که در واقع 
جامعه از آن رنج می برد. اگر این نگاهی که امروز در فرمایشات مقام معظم 
رهبری وجود دارد و امروز آقای دکتر پزشکیان به عنوان یک انسان صادق و 
پاکدســت در پیش گرفته، همچنین مجلس با این توصیه هایی که رهبری 
فرمودند بر این منوال حرکت کند، این امیدواری ایجاد می شود که به جای 
صرف انرژی در تنش های داخلی، در راســتای از بین بردن ایران هراســی 
حرکت کنیم. در واقع این روش موجب تخلیه آفت های درونی جامعه و پس 

از آن پیدا کردن موقعیت مناسب در فضای منطقه و بین الملل می شود.

رهبری در این سخنان بر بلند شدن صدای واحد از کشور تاکید کرده اند. اصولًا این صدای واحد چگونه تعیین و تعریف می شود؟ با توجه به پایان دوران 
یکدست سازی حاکمیت و تفاوت گرایش دولت و مجلس جدید، چگونه می توان انتظار صدای واحد را از مجموعه حاکمیت داشت؟ به عبارت دقیق تر، 

آیا صدای یکدست از حاکمیت غیریکدست ممکن است؟
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 مهدی شــیرزاد: این نــوع نصحت هایی که 
آیت الله خامنه ای مطرح کرده اند، مســبوق به 
سابقه است و خیلی اختصاص به این مجلس 
نــدارد. ایشــان قبلًا هــم ایــن نصیحت ها را 
داشته اند که البته نصیحت مفید و مبتنی بر منافع ملی است. وزیری 
که قرار باشــد هــر روز از ترس ســوال و اســتیضاح نتواند تصمیم 
شــجاعانه و ضروری برای کشور بگیرد، یا سوال و استیضاح ابزاری 
باشــد که یک وزیر هــر روز باج دهد؛ نمی تواند کارهای اساســی و 
تصمیمات مهم بگیرد. در بحث تصمیم گیری برای حل بحران های 
بزرگی که کشور دارد، نیازمند عزم ملی هستیم؛ یعنی همه جناح ها 
همانطور که رهبری فرمودند، باید توفیق دولت را توفیق خودشان 
بدانند. هر کــدام از این ابرچالش ها بخش بزرگی از جامعه را تحت 
تاثیر قرار می دهد و نمی توان با ترس، تصمیمات ضروری معطوف به 
خیر همگانی را معطل گذاشــت. دولت خیلی متعهد به گروه های 
خاص نیست، دولت متکفل تمام ایرانیان است و باید بر مبانی خیر 
همه ایرانیان تصمیم بگیرد و وزیری می تواند این کار را انجام دهد که 
هر روز نگران ســوال و استیضاح نباشــد، البته در حالتی که از این 
موارد به عنوان چماق استفاده شود وگرنه فی نفسه سوال و استیضاح 

ابزار نظارت است و این ابزار می تواند کارآیی دولت را بالا ببرد. 
مجتبی شــاکری: این نکته درباره همه  
رؤســای جمهور ما مطرح شده است. در 
زمان شهید رئیســی هم این نگرانی بود 
که برخی از نماینــدگان می خواهند در 

رهبری در بخشی از این سخنان شان به بُعد نظارتی مجلس در قبال دولت اشاره کردند و آنها را از افراط و تفریط برحذر داشتند و گفتند: »هدف از نظارت 
ارتقای کارآیی دولت است. مبادا خدایی ناکرده سوال و استیضاح و... ناشی از هدفی غیر از این باشد .« تحلیل تان از تک تک مطرح کردن این موارد به 

شکل تذکر از سوی رهبری چیست؟ آیا با توجه به چیدمان مجلس رهبری نگران رفتار مجلس در قبال دولت هستند؟
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 مهدی شــیرزاد: همانطور که گفتم؛ وقتی می توانیم 
اســمی روی دولت بگذاریم که ترکیب دولت مشخص 
شده باشــد. رهبری خطوط و جهت گیری های کلی را 
نشــان می دهند و علی القاعده آقــای رئیس جمهور با 
توجه به رهنمودهای ایشــان تلاش می کنند بر مبنای قول و شعارهایی 
کــه داده اند، کابینــه ای را به جامعه معرفی کنند. هــر چقدر این کابینه 
فراگیرتر باشــد، به این معنا که بخش های بزرگی از جامعه حس کنند در 
کابینه نماینده دارند، دولت زمینه اجتماعی بهتری برای اداره کشــور و 
اجرای سیاست هایش خواهد داشت. حالا اینکه اسمش را کابینه میانه 
یا وحدت ملی بگذاریم، اســامی مختلفی است که می توان گذاشت اما 
نباید خیلی در قید و بند اســامی بود، بیشتر باید به خروجی توجه کرد. 
این نکته مهمی اســت که گروه ها و جناح های سیاســی کشــور، دنبال 

مچ گیری از هم نباشند و موفقیت دولت را موفقیت خودشان بدانند.
مجتبی شــاکری: موفقیت دولت، قــوه قضائیه، قوه 
مقننــه و... موفقیت همه ما اســت چراکه نتیجه تمام 
تلاش ها در کشــور می خواهد مــورد بهره مندی مردم 
شــود. اما اینکه این را به کاری کــه آقای ظریف انجام 
می دهد نســبت دهیــم، حضرت آقا به ایــن تیمی که کابینــه را تعیین 
می کند ورود پیدا نکردند و به نقشی که رئیس جمهور بالای سر آن ها دارد 

اشــاره داشتند. همه ما ۴۵ سال اســت که همدیگر را تجربه می کنیم و 
سیاســت ورزی را در قضایای مختلف در این ســال ها دیده ایم و آدم ها را 
می شناســیم. علت اینکه برخی از دوســتان پرونده گذشته  را بازخوانی 
می کنند و به آقای پزشــکیان یادآوری می کنند به این دلیل اســت که به 
این مســائل توجه کنند. امیدوارم همه  سال های ریاست جمهوری برای 
آقای پزشــکیان ســال های طلایی باشد و همکاران ایشــان هم متوجه 
باشند و مجلس نیز در همین جهت تلاش کند که سال های طلایی رقم 
بخورد. اصول کلی و سیاست های کلی مقام معظم رهبری معلوم است و 
هرکــس علمدار و میدان دار این کار اســت روی کار بیاید و کســی وقت 
مردم را تلف نکند چراکه این مردم هســتند که با هر رفت و آمدی ممکن 

است وضعیت آن ها دچار تزلزل شود.
جواد هروی: تمام کشورهایی که دارای سابقه سیاسی 
هستند منافع ملی، ارجح بر منافع جناحی است. امروز 
کشــورهای پیشــرفته دنیا به این نتیجه رســیده اند که 
منافــع ملــی می تواند جامعه را به ســمت پیشــرفت و 
اهداف هدایت کند نــه نگرش های جنایی. به همیــن دلیل نگرش های 
ملــی بر نگرش های جناحی و سیاســی تقدم دارد. به عنوان ســخنگوی 
حزب اعتدال معتقدم تمام احزاب و جریان ها قبل از اینکه سیاسی ببینند 
و سیاسی سخن بگویند، باید ملی سخن بگویند و ملی ببینند. این همان 

موضوعی اســت که در دولت چهاردهم نیز باید بروز پیدا کند. پزشکیان، 
ظریــف، آذری جهرمی و دیگران نیــز در صحبت های خود به این موضوع 
اشاره می کردند و به آن اتکا داشتند. نگاه و باور پزشکیان نیز نگاه و باوری 
ملی اســت نه نــگاه اصلاح طلبانه. مباحث ملی باید محور اساســی تمام 
تعاملات سیاســی در کشــور باشــد که ســلایق جناحی در کنــار آن قرار 
می گیرد نه اینکه جایگزین نگاه ملی شــود پس بنابراین ســلایق جناحی 
نباید باری بر دوش نگاه ملی ایجاد کند. در فرمایشات مقام معظم رهبری 
نیز تاکید شــد که جناح های سیاسی براساس اساســنامه و اهداف خود 
اقدام کنند. اما در واقع هیچ گاه نباید بر نگرش های ملی سبقت بگیرند و 
آنهــا را کنار بگذارند. تجربــه تاریخی نیز حاکی از آن اســت که هرگاه ما 
نگرش های ملی و وطنی را کنار گذاشــتیم، آماده شــدیم که به تســخیر 
دولت هــای بیگانه دربیاییم. همواره تاریخ ایران مشــحون از این موضوع 
اســت که هرگاه باور به نگاه ملی در درون جامعه و سیاستمداران ضعیف 
شــده، قابلیت تســخیر از جانب دولت های بیگانه به وجــود آمده و ایران 
تبدیل شــده به پل پیروزی برای قدرت های دیگر. در مقطع زمانی کنونی 
نگاه ملی، وطن گرایی، وطن پرســتی، دوســت داشــتن مردم و باور تمام 
طیف ها، باور وحدت ملی اســت و فرمایشات رهبری نیز دقیقاً در راستای 
آرمان های بلندمدت و عظیمی اســت که امیدواریم پزشکیان بتواند آن را 

در دولت خود به ظهور برساند.

رهبری در این سخنان بر مسئولیت سنگین دولت و مجلس در تعیین کابینه تاکید داشتند و در بخشی از این گفتار تصریح کردند: »اگر ما توانستیم 
جوری رفتار کنیم که دولت موفق شود این موفقیت همه ماست.« ایشان همچنین بر »نگرش ملی و نه جناحی وزرای پیشنهادی« تاکید کرده اند. با 
توجه به تعریفی که جواد ظریف از دولت چهاردهم به عنوان دولت وحدت ملی داشته ، آیا می توان سخنان رهبری را به نوعی تایید همین مفهوم دانست؟ اگر 

چنین باشد، چه انتظاری از ترکیب و رویکرد کابینه آینده می توان داشت؟
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اجــرا دخالت کنند و گاهی برخی از آن هــا از حدی بالاتر 
می روند و وزیر مربوطه را تهدید می کنند و یا به رئیس جمهور 
بگویند با ابزاری که داریم می توانیم جلوی شــما را بگیریم 
اما مقام معظم رهبری به کســانی کــه می خواهند در اجرا 
دخالت کنند تشر زدند و می دانیم برخی از نمایندگانی که 
نتوانستند به مجلس دوازدهم ورود یابند به دلیل برخی از 
ایــن رفتارها بوده و ایــن از درایت و بزرگ منشــی حضرت 
آقاست که به آن ها هشــدار دادند و از آن طرف هم مانعی 
ایجاد نکردند که تذکر ندهند یا تفحص نکنند و به مســائل 
نظارتی ورود نکنند، بلکه هم خود مجلس را به عنوان اینکه 
خودکنترلی در مجلس وجود داشــته باشــد و از بیرون نیز 
تذکر دادند که افراد از روی حب و بغض کار نکنند و هم نظر 
کارشناســی بدهند. ما از شرایطی آمده ایم که یارانه ما ۴۵ 
هزار تومان بوده و معادل ۴۵ دلار می شــده، یعنی هر دلار 
هــزار تومان بــوده اســت و الان این عدد ۴۵ هــزار تومان 
می شود ۲ میلیون و ۷۰۰ هزار تومان و لذا هر دولتی با این 
مشکل روبه رو است و باید درباره آن فکر کرده باشد نه اینکه 

در میدان عمل بخواهند فکر کنند.
جواد هروی: نه تنهــا در رهبر، بلکه در تمام 
دلســوزان نظام ایــن نگرانی به وجــود آمده 
اســت. مجلــس دو وظیفه اساســی، یکی 
قانون گــذاری و دوم، از بُعد نظارتی بر عهده 
دارد اما متاسفانه این دو وظیفه به تدریج کمرنگ شده و می توان 

گفت یکی از مهم ترین شالوده های فسادپذیری در جامعه عدم 
جنبه نظارتی یا عدم کارآمدی جنبه نظارت در سطح کشور و ملی 
است. در حالی که یکی از مهم ترین دستگاه ها و نهادهای اساسی 
کشور که می تواند روی این موضوع کار کرده و امنیت، معیشت و 
نهایتاً پیشبرد جامعه به سمت اهداف عالی نظام را از کف جامعه 
ربوده، جنبه نظارتی است. متاسفانه مجلس در این زمینه بسیار 
ضعیــف عمل کرده و به خصوص بعضــی از مواقع می بینیم که 
مجلس گرفتار تحزب و تعصب می شود و این تعصب آفتی است 
که دامن جامعه را گرفته و نه تنها  بین قوه مقننه و قوه مجریه بلکه 
در برخــی مواقع دامن قوه مقننــه و قوه قضائیه را هم می گیرد. 
بنابراین رویکــرد توصیه به قوه مقننه از جنبه نظارتی تیزبینی و 
هوشــیاری رهبری بود. توصیه ایشــان این بود که هدف ما این 
هســت که اساساً مبنای پیشبرد و توسعه کشور و به وجود آمدن 
شــرایط مناســب برای مردم به وجود می آورد قوه مجریه و دولت 
است. بنابراین مجلس باید به جهت داشتن جنبه نظارتی خودش 
فعال باشد اما در چرخ دنده های دولت دخالت نکند. گاهی شاهد 
این هستیم که نمایندگان مجلس به جای اینکه قانون گذاری و 
تدوین بهترین و مناسب ترین قانون ها در اسرع وقت و مبتنی بر 
نیاز جامعه، به دنبال تحقیق و تفحص، استیضاح و... هستند که 
رویکرد مناســبی نیســت. به همیــن جهت، وقــت اقتصادی، 
سیاســی، فرهنگی و اجتماعی جامعه تلف می شــود و به هدر 
می رود. به همین دلیل معتقدم نگرانی جامعه درباره جنبه نظارتی 

مجلس بر زبان رهبری جاری شد.

مهدی شیرزاد:
رهبری قبلا هم این 

نصیحت ها را داشته اند 
که البته نصیحت مفید 
و مبتنی بر منافع ملی 
است. وزیری که قرار 
باشد هر روز از ترس 

سوال و استیضاح 
نتواند تصمیم شجاعانه 

و ضروری بر کشور 
بگیرد، یا سوال و 

استیضاح ابزاری باشد 
که یک وزیر هر روز 
باج دهد؛ نمی تواند 
کارهای اساسی و 

تصمیمات مهم بگیرد


