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دریافت مزد و درواقع برای گل‏آلود کردن آب، فردوسی، حافظ، 
سعدی و مولوی‏شناس شدند. آثار این نویسندگان گمراه‏کننده 

است.
کتاب »خط ســوم« ناصرالدین صاحب‏الزمانی از این معایب 
کمتر دارد، اما باز از نظر متن‏شناسی کهن و نوع اشکال دارد. 
کســروی نیز به ســعدی، مولوی و حافظ می‏تازد، آن‏ها را در 
نوشته‏هایی مانند »در پیرامون ادبیات« به باد انتقاد می‏گیرد 
و اوضاع اجتماعی آن دوره‏ها را محکوم می‏کند. »خط سوم« 
صاحب‏الزمانی همین مســائل را پی می‏گیرد. نهایت درباره 
کارهای گروه اسماعیلی و کارهای الناصرالدین‌الله، خلیفه 
بغداد سخن دراز می‏کند. شــمس تبریزی را قهرمان مبارزه 
 ـکه  با این فســادها و زنده‏کننده ارزش‏های حقیقی انسانی 
 ـبه‌شمار ‏می‏آورد. اشاره  معلوم نیست چگونه چیزهایی است 
کوتاهی هم به هجوم مغول کرده اســت و نتیجه می‏گیرد که 
شمس آدمی بوده مثل نیچه و شمس را پیشرو نیچه می‏داند 
در ارزیابی ارزش‏ها. به‏راستی مقایسه نیچه با شمس را چگونه 
می‌توان سزاوار دانســت؛ اصلًا درست نیست. در فرهنگ و 
درجامعه ایران ما هرگز مشــکل نقد یا ارزش‏یابی ارزش‏ها را 
نداشته‏ایم. ممکن است بعضی از شــاعران، تاریخ‌نویسان و 
شمس حرف‏های تندی درباره صوفیان و افکار رایج زده باشند 
اما این حرف‏های دشنام‏آمیز با مطالبی که نیچه به‌ویژه درباره 
مسیحیت و سن پل می‏نویسد، از زمین تا آسمان فرق دارد. 
نیچه حتی درباره وجود خدا نیز با انکار ســخن می‏گوید، اما 
شــمس در »مقالات« خود حرف‏های تند بی‌محتوا می‏زند و 
تندترین حرفش این اســت که: »پیامبر پرده‌دار خود است. 
هرکس پرده‏دار خویش اســت«. این ســخن معنایی مثبت 
نــدارد و عبارت عامیانه‏ای اســت. یعنی هر انســانی دنیای 
درونی خاص خودش را دارد. شــاید نکته‏ای روان‏شــناختی 
باشد. او سپس مسئله ارتباط انسان و آن‌سوی طبیعت را به 
میان می‏کشد. برخلاف تصور نویسنده »خط سوم«، شمس 
دانستگی بسیار عامیانه‏ای داشته، زیرا مدرسه‏ای نرفته است. 
اطلاعاتی که صاحب‏الزمانی درباره شمس و مولوی ‏می‏دهد 
غالباً غلط است. ما اگر بخواهیم مانند مولوی سخن بگوییم؛ 
بهترینش را نیکلسون گفته و بدیع‏الزمان نیز کتابی نوشته و 
مفسر ترک به‌نام گلپینارلی هم کتابی جالب نوشته ولی کتاب 

او نیز از همین قماش حرف‏هاست. 
بنابراین وقتی دیدم این‏گونه درباره مولانا و شــمس نوشته و 
شرح داده‏اند، دریافتم که همه این‏ها ایدئولوژیک به موضوع 
نــگاه کرده‏اند.درمثل شــخصی به‌نام کمپانی که شــیرازی 
هم هســت کتابی نوشــته به‌نام »هندسه‏ اندیشــه‏ مولوی«. 
این شــخص هم 15-10تا از همین نوع کتاب‏ها را خوانده و 
نوشته است. وقتی آن را می‏خوانی می‏بینی که نه در موضوع 
ورود داشــته، نه عرفان را می‏شــناخته و نه آن‌چیزهایی را که 
بدیع‏الزمان می‏گوید بلد است. پس این‏ها همه مطالبی را که 
درباره ســعدی نوشته‏اند، درباره حافظ هم نوشته‏اند و درباره 
مولوی هم به همان ســبک نوشــته‏اند. حالا می‏رویم ســراغ 

مولوی و دیگر به کم و کیف آن شرح‏ها کاری نداریم.
Ó  بی‏گمان نــام این دو چهره نامدار، شــمس و مولوی

همواره با پویشــی همراه اســت به‌نام عرفان. شما در 
سرآغاز ســخن در کتاب‏تان دراین‌باره می‏‏نویسید: »ما 
اگر بخواهیم مولــوی، محی‏الدین عربــی، حافظ و... 
را زنــده کنیم، باید حرف‏هایشــان را در زمینــه تازه‏ای 
قرار دهیم به‌گونه‏ای‌که بتوانیم از آن‏ها دفاع کنیم. اما 
امروز آن وضعیت به‌صورت قدیمی قابل دفاع نیست؛ 
موهومات است.« می‏بینیم که شیوه برخورد شما رنگ 
و روی دیگری دارد. تا چه اندازه توانســته‏اید این روش 
شــناخت تازه را درباره مولوی، شــمس و عرفان به کار 
ببندید و پس از خواندن کتاب شما در نگاه خواننده چه 

تحولی پدید می‏آید؟
برای شــناخت مولوی و شــمس چندین راه وجود دارد. اگر 
یک‌راه بود که خب خیلی‏ها رفتند. نیکلســون کتاب خیلی 
خوبی نوشته است. نویسنده آمریکای لاتین، خورخه لوئیس 
بورخس کتابی درباره دانته نوشته به‌نام »ویرانه‏های مدور«. 
درباره عطار هم نوشته و این کتاب‏ها را غبرایی ترجمه کرده 
اســت. بورخس تزی دارد به این‏گونه که داستان‏های دانته 
و داســتان‏های مولــوی مدوّرند؛ یعنی از یک نقطه شــروع 
می‏کند، ســپس به همان نقطه باز می‏گردد. از این زاویه‌دید 
ماجرا و فضای داســتان مدوّر اســت و طولی نیست. درمثل 
شما می‏بینید که در کتاب »جنگ و صلح« تولستوی، چهار 
خانواده مطالعه شــده اســت. زمان هجوم ناپلئون به روسیه 
وضع بــه هم می‏خــورد و این چهــار خانواده دچــار حادثه 
می‏شوند. مسکو آتش می‏گیرد و روس‏ها خودشان آن را آتش 
می‏زنند. بعد ماجــرای زندگانی آن چهار خانــواده که با هم 
در این رمان ارتباط دارند، گزارش می‏شــود. آخر سر هم که 
ناتاشا یعنی زیباترین چهره ادبیات رمان، دختری ۱۴ ساله و 
شوهر کرده که اینک بزرگ شده است، در خانه برای شوهرش 
چایی می‏ریزد و شوهرش هم با روبدو شامبر و هیئتی اشرافی 
نشسته و پیپ دود می‏کند و پایش را روی پا انداخته و روزنامه 
می‏خواند. خب این داســتان با یک تمثیل تمام می‏شود اما 
خودش رمان تاریخی اســت؛ یعنی قســمتی از ماجراهای 
هجوم ناپلئون به مسکو را بازتاب می‏دهد و شرح‌حال امپراتور، 
خانواده‏ها و اوضاع اجتماعی روســیه اســت. این داســتان 
به‌اصطلاح داســتانی مطول است. از یک نقطه یعنی جنگ 
شــروع می‏شــود و با صلح به پایان می‏رسد. اما داستان‏های 
مولوی و دانته مدوّرند. سیری که دانته از جهنم آغاز می‏کند، 
می‏رســد به وسط برزخ و  بعد می‏رسد به بهشت. وقتی قصه 

تمام شــد، آن‌وقت زندگی دوباره آغاز می‏شــود و همین سیر 
تکرار می‏شود.

با این تفاســیر من رفتم سراغ وضعیت هنری مولوی. زندگی 
مولوی را دلخواسته تنظیم کرده‏اند که فقیهی عالی‏مقام بوده 
و با شمس آشنا شــده و تحول پیدا کرده و عارف شده است. 
این عمده موضوعی اســت که همه درباره مولوی نوشته‏اند. 
حــال آنکه درباره تحولی که در مولوی پدید آمده، هیچ بحث 
روان‏شناســی یــا روان‏کاوی جدی و بحثــی از زندگی واقعی 
مولوی در میان نیست. این‏گونه گفته‏اند که شمس تبریزی ) 
در روایت‏ها آمده( به خدا می‏گوید مرا راهنمایی کن تا مرادی 
پیدا کنم و مرا به تو نزدیک کند. خدا اشاره کرد به سمت قونیه و 
گفت برو آنجا و شمس هم آمد ماموریت الهی خود را انجام داد 
و بعد ناپدید شد. این اساس چیزی است که این نویسنده‌گان 

درباره مولوی نوشته‏اند.
Ó شما دربرابر این‏گونه نظرها چه گفته‏اید؟

حالا از نظر من موضوع چیســت؟ موضوع این است که بین 
مولوی و پدرش اختلاف بوده و مولوی از پدر بســیار ناراحت 
بوده است. یکی از علت‏های اختلاف آن‌دو این بود که پدرش 
از جاسوس‏های الناصرالدین‌الله، خلیفه حیله‏گر عباسی بوده 
اســت و دریورش مغول به ایران نیز دســت داشته است. این 
را من در کتاب »یورش اردوی مغول به ایران« نشــان داده‏ام. 
»روضه‌الصفا« هم که کتابی ا‏ست در تاریخ مغول این را تایید 
می‌کند. پس این سخن متکی به‌دلایل تاریخی است. به این 
بخش از روضه‏الصفا چاپ 1339 تهران دقت کنید: »محمد 
خوارزمشاه دستگاه خلافت عباسی را به خطر انداخته بود. 
خلیفه ناصر که در دسیسه‏بازی، یگانه روزگار بود، به وساطت 
محمود یلواج خوارزمی، مشاور مسلمان چنگیز، قاصدی به 
اردوی چنگیز فرستاد، سر او را تراشیدند و مصدوقه حال بر سر 
او نقش کردند و نیل در آن ریختند و به مغولستان فرستادند. 
چندماه طول کشــید که او به اردوی خان رســید. جاسوس 
گفت: سر مرا بتراشید تا راستی من معلوم گردد. چون آن نقش 
بخواندند داعیه سیر به سوی ماوراءالنهر )ایران( در دل چنگیز 
مانند نقش در ســنگ جایگیر آمد... خلیفه درحقیقت قصد 

خاندان خود کرد و در هدم بنیان قصر دودمان خود کوشید.«
مدت‏ها بعد اسناد ســری مغولان پیدا شد که ولادیمیرتسف 
مغول‏شناس آنها را بیرون آورد. آنجا هم این موضوع و نامه‏ای را 
که الناصرالدین‏الله برای چنگیزخان نوشته بوده است، نشان 
داده می‌شــود. بنابراین خود جلال‏الدین مولــوی از جریان 
اطلاع داشــته اســت. این‏ها از بلخ که بیرون می‏آیند، اول به 
نیشــابور و بغداد نزد خلیفه می‌روند. مولــوی از آنجا که از راز 
ارتباط پدرش با خلیفه آگاهی داشته، رنج می‏برده است. چون 
فهمیده بوده اســت که این‏ها در این توطئه دست داشته‏اند، 
از پدرش خوشش نمی‏آمده است. بنابراین می‏شود گفت که 
مولوی در وجودش حس غربت داشته است. این‏که می‏گوید: 
»هر کسی کو دور ماند از اصل خویش«؛ یعنی دوری از بلخ ! 
نه دوری از خدا. چون عارف راستین همیشه با خداست: »یک 
دم زدن غافل از آن ماه نباشــیم«. افزون براین، مولوی به بلخ 
و خراسان عشق ‏‏می‏ورزیده و زمانی که هولاکو خان، بغداد را 
ویران می‌کند، شادمان می‏شود و از سقوط خلافت عباسی در 
شــعری خوشحالی‏ خود را نشان می‏دهد: »گرچه یک بغداد 
ویران کرده شد/ هر طرف بغدادها بنیاد کرد/ ابلهان گویند، 

شهر داد رفت/ عارفان گویند بالله داد کرد«.
Ó  دربــاره آنچه در عرفان و عشــق به خــدا که موضوع

ســخن عارفان اســت و اساساً خداشناســی مولوی و 
تفاوتی که میان منابع فقهــی و باورهای عارفان وجود 

دارد، چه نظرگاهی دارید؟  
مشــکل مهم درباره مولوی موضوع خداشناســی اوســت. 
عشــقی که در آثار مولوی می‏بینید، یعنی عشــق به خدا را 
نــزد همه عارفان دیگر هم می‏یابیــد. پژوهندگان می‏گویند 
که مولوی عارفی عاشــق بوده و وحدت وجودی بوده است. 
بنابراین از نظر تاریخی این عشــق به شمس و عشق به خدا 
به چه‌معناســت؟ اگر خدایی در کار باشد آیا موضوع عشق 
می‏تواند باشد؟ چون عرفان به‌ویژه عرفان ایرانی مغایرت دارد 
با آنچه در کتاب‏های فقهی آمده اســت. چنان‏که می‏گوید: 
»کنگره ویران کنید با منجنیق/ تا رود فرق از میان این فریق«.
وحــدت وجودی یعنی دیگر ملزم به اجرای احکام  نیســت. 
»یکســره فکر و عبادت را بســوز!« خب این‏ها را بدیع‏الزمان  
فروزانفر و نیکلسون یا همایی نمی‏گویند. بنابراین باید برگردیم 
به همــان موضوع، یعنی خدایی که  مولــوی می‏گوید غالباً 
خدایی است که جسم ندارد و بی‌جسم است و اگر بخواهیم 
خیلی تخفیف بدهیم و کوتاه بیاییم نیرو است. این نیرو وقتی 
به شما سرایت بکند شما را می‏شوید یعنی »متامورفوسیس« 
به‌اصطــاح پدید می‏آید. درمثل ممکن اســت یک ماهی را 
به شــکل ما در آورد یا ما را بکند یک ماهی. بنابراین خدایی 
که مولوی می‏گوید از آنجایی که وحدت وجودی اســت، در 
همه‌جا هســت؛ صیاد پرنده نباید بود، خــود پرنده باید دید 
آن نیز با عشــق: »آتشی از عشــق در جان برفروخت/ سر به 
ســر فکر و عبادت را بسوخت.« پس همه‌چیز خداست. این 
را می‏گویند »سمبولیسم عرفانی«؛ »آن زلیخا نام جمله چیز 
یوســف کرده بود«. یعنی درواقع عــارف نام همه‌چیز را خدا 
نامیده است، باران خدا، خورشید خدا، انسان خدا، زمین و 
آسمان و همه پدیده‏ها خدا، حالا برای اینکه اندکی تخفیف 
بدهیــم به مولــوی و عرفا این‏ها آیــات و نشــانه‏هایی از  امر 
الهی‏اند. بنابراین این همان استدلالی است که اتمیست‏ها به 
برهان وجود اتم می‏دهند. هیچ تفاوتی ندارد، منتها این مادی 
و قابل امتحان و آزمون اســت و تغییر و تحولات آن را می‏توان 

نشــان داد اما آنچه عارفان می‏گویند قابل تحقیق و آزمایش 
علمی نیســت، زیرا در قلب انسان مؤمن است. منظورم این 
اســت که اگر هستی بحت و بســیطی هست، فقط موضوع 
فکر است، یعنی شما می‏توانید دلایلی دال بر وجود هستی 
بیاورید. البته بحث ما در اینجا بحث بر ســر اعتقاد مولوی و 
شــمس اســت به وجود مطلق. بنابراین اگــر وارد این قضایا 
شدیم باید اینها را به‌عنوان اعتقاد مربوط به یک دوره تاریخی 

و بحث وجودی تلقی کنیم.
Ó  پرســش بعدی این اســت که شــیوه برخورد شما با

ایــن موضوع رنــگ و روی دیگــری دارد. تــا چه‌اندازه 
توانســته‏اید این شناخت تازه را درباره مولوی و شمس 

به کار ببندید؟
البته در این قســمت من تنها نیستم و خیلی‏ از افراد هستند 
که عرفان و این مسائل را تحقیق کرده‏اند. نوع عرفان؛ یعنی 
خداشناسی مولوی هم تحقیق شده که در یکی از فصول این 
کتاب چکیده آن را آورده‏ام به‌نام »عرفان مولوی«. البته لازم بود 
که این موضوع را نشان بدهم که مولوی چه افکاری داشته، چه 
معتقداتی داشته؛ قبل از شمس و بعد از شمس، چون همه 
مولوی‌شناسان به این موضوع اذعان دارند که مولوی قبل از 
شمس مفتی بوده، بعد عارف می‏شود. بنابراین موضوع این 
است که او وجود واقعی داشته ،نه مثل حلاج که معلوم نیست 
چنین آدمی بوده یا نبوده است؛ بعضی می‏گویند حلاج ابداع 
ماسینیون است. مانند شخصیت افسانه‏ای! خب دیو سپید 
هم که در شاهنامه فردوسی آمده، وجود دارد و درست است؛ 
یعنی در متن هســت. مانند رستم یا کیخسرو یا دیو سپید یا 
سیمرغ که در شــاهنامه هستند. لازم نیست ما برویم به کوه 
البرز و دنبال سیمرغ بگردیم. سیمرغ یعنی حکیم و فیلسوف. 
تأویل متن این اســت که درمثل وقتی شما یک متن کهن را 
درباره رستم می‌خوانید؛ می‏توانید بگویید تبلور تمام صفات 
پهلوانی اســت. این را یک آدم عادی یا آدمی معتقد می‏تواند 
بپذیرد ولی این واقعیت متنی  است. بعضی اشخاص هستند 
که تاریخی‏اند مثل ناپلئون که شما صفاتی را به او می‏دهید که 
در مثل با لشــکر اتریش درگیر شد. جنگ روس‏ها با ناپلئون 
مدرک دارد و نمی‏شود ناپلئون را منکر شد وگرنه میل به تقدس 
و بت‌سازی در همه جوامع هست. همینطور که شخصیت‏های 
اسطوره‏ای را ساختند. بنابراین مشکل این است که ما داخل 
متن شــده‏ایم. وقتی داخل متن شدیم، می‏بینیم که مولوی 
پی‌درپی می‏گوید من عاشق خدا هستم و خدا در تمام جهان 
هســت. حالا مهم‏ترین چیــزی که گفته دربــاره خدا همان 

داستان موسی و شبان است.
Ó  آیا او به‌نوعی، گرایش عرفانی را اصل قرار داده است؟

این را روان‏شناســی حل کرده اســت. فرض کنید شــخصی 
شیفته حرکات فلان پهلوان یا فلان شخص اسطوره‏ای است، 
پس می‏کوشــد خودش را به‌صورت او درآورد. این در انســان 
هست. حالا ما در متن هستیم و  می‏خواهیم ببینیم مولوی 
چگونه استدلال می‏کند. بنابراین بحث ما درباره این نیست 
که مولوی به خدا معتقد هست یا نیست. شکی در آن نیست. 
چــون او عارف بوده، خدا را می‏دیده اســت و ‏می‏پذیرد. حالا 
یا به‌طور فیزیکی می‏دیده یا در قلبش حضور داشــته است: 
»خورشید رخت چو گشــت پیدا / ذرات دو کون شد هویدا«. 
این درواقع تحویل نامحســوس به محســوس است که یکی 
از شــگردهای آن‏هاست که خدا را به چیزی تشبیه می‏کنند 
درحالی‌که در فقه تشبیه مذموم و حتی کفر است. پس به خدا 
می‏گوید: »خورشید رخت چو گشت پیدا / ذرات دو کون شد 
هویدا« بنابراین این چیزی را که  در نظر دارد یک کانون اتمیک 
نور اســت. همچنین اســتدلال‏هایی شــهودی که می‏آورند 
همین‏گونه است. این چراغ که خاموش شود اتاق هم خاموش 
می‏شود. شمع روشــن کنید، اتاق روشن می‏شود. وجود هم 
همین‌گونه است. از هر سه دلیل هم استفاده می‏کند مولوی، 
اما دلیل مهم‏تر این اســت که عارفان گفته‏اند: »چشم دل باز 
کــن که جان بینی/ آنچه نادیدنی اســت آن بینی« یا »به نزد 
آنکه جانش در تجلی‏ ست/ همه عالم کتاب حق تعالی ست«. 
بنابراین ما دو دنیا نداریم بلکه هستی یک جهان واحد و یک 
سیستم است. درون این سیســتم یک  نیروی محرکه است. 
این نیروی محرکه فرقش با اتم این است که دانا و بیناست. به 
بعضی لطف دارد و به بعضی قهر. همه صفات انسانی را دارد. 
مثل کوزه‏گر اســت؛ کوزه‏گر خلاق اســت و کوزه را می‏سازد. 
خدا هم خلاق این سیســتم اســت. ســعدی هم گفته: »به 
جهان خرم از آنم که همه عالم از اوست/ عاشقم بر همه عالم 
که همه عالم از اوســت«. صدرا می‏گوید: »همه عالم اوست« 
و شــعر فردوســی را این‏گونه خوانده: »ندانــم که‏ای؟ هرچه 
هستی )وجود مطلق( تویی«. بسیار خب. مصالح این سیستم 
را از کجا آورده؟ در مورد نجار شــما نمی‏توانید چنین چیزی 
بگویید یا بگویید گل را هم کوزه‏گر خلق کرده است. بنابراین 
شما سیستم را می‏سازید. این ممکن است یک لیوان باشد یا 
فلان‌چیز باشد. این سیستم  یا نظمی که شما می‏شناسید، 
علت فاعلی‏اش هستید، ولی علت مادی هم می‏خواهد. اما 
در مورد امور عرفانی علل از بین می‏رود و دو تا علت می‏ماند. 
علت فاعلی و علت غایی. این جهان را از هیچ می‏ســازد. این 
بوده است که می‏گوید، من شما را آفریدم تا مرا عبادت کنید، 
یا مرا دوست بدارید. بنابراین ما این بحث را پیش می‏کشیم که 
مولوی و دیگر عرفا به پلوتینوس )فلوطین( می‏رســند. نحوه 
استدلال مولوی هم درواقع همان‌گونه که دکتر مشکور نوشته 
در محیط اســامی در کســوت افلاطون رفتن اســت. چون 
پلوتینوس هم خیلی دینی بوده است؛ عین افلاطون است. 

مولوی یونانی می‏دانسته است.

حالا از نظر من 
موضوع چیست؟ 
موضوع این است 
که بین مولوی و 

پدرش اختلاف بوده 
و مولوی از پدر بسیار 
ناراحت بوده است. 

یکی از علت‏های 
اختلاف آن‌دو این 

بود که پدرش 
از جاسوس‏های 
الناصرالدین‌الله، 

خلیفه حیله‏گر 
عباسی بوده است 
و دریورش مغول 

به ایران نیز دست 
داشته است. این را 

من در کتاب »یورش 
اردوی مغول به 

ایران« نشان داده‏ام. 
»روضه‌الصفا« هم که 
کتابی ا‏ست در تاریخ 

مغول این را تایید 
می‌کند. پس این 

سخن متکی به‌دلایل 
تاریخی است

گرامافون 

اثری حاصل پژوهش میدانی
نگاهی به آلبوم موسیقی عرب‏های خوزستان

آلبوم »موسیقی عرب‏های خوزستان« اولین اثر منتشرشده 
از یک پژوهش میدانی اســت که توسط محمود مشهودی، 
پژوهشگر موسیقی گردآوری شده اســت. این اثر که از آثار 
هنرمندان مناطق عرب‏نشین است شامل چهار بخش اصلی 
موسیقی حَضْری)شهری(، موسیقی شَعبی-رِیفی )مردمی-
روستایی(، موسیقی بَدَوی )صحرانشینان( و موسیقی زنان 
عرب اســت. موسیقی کلاســیک عرب نوعی از موسیقی 
اصیل و هنری و مشــترک در تمام مکاتب عرب است که در 
کل حوزه‏های موسیقایی عرب در جایگاه یک زبان رسمی 
رواج دارد. موسیقی نواحی خوزستان ازجمله موسیقی مردم 
عرب تاکنون به‏صورت علمی ثبت و ضبط نشــده اســت و 
استقبال از این آلبوم نشان از جایگاه ویژه این‌گونه از موسیقی 
در بین علاقه‏مندان دارد. شایان ذکر است آلبوم »موسیقی 
عرب‏های خوزستان« نتیجه پژوهش میدانی بین سال‏های 
۱۳۹۲ تا ۱۴۰۲ در قالب مصاحبه‏های زندگینامه‏ای و ضبط 
آثار هنرمندان مناطق عرب‏نشین است.  در ایران، بیشترین 
تراکــم جمعیتی قوم عــرب واقع در جنوب غربی کشــور و 
مناطق مرکزی، غربی و جنوبی استان خوزستان است. قوم 
عرب ساکن استان خوزستان را می‏توان براساس نوع زیست، 
معیشت و فرهنگ، به پنج دســته عرب حَضْری )شهری(، 
رِیفی )روستایی(، بدوی )صحرانشین(، مِعدان )هورنشین( 

و جِبیلات )عرب بختیاری( تقسیم کرد. 
موســیقیِ حَضْری )شــهری( را می‏توان نوعی از موسیقی 
اصیل و هنری و مشترک در کل مکاتب عرب دانست. این نوع 
از موسیقی به‌مثابه یک زبان رسمی در کل حوزه موسیقایی 
اعــراب رواج دارد. همه کشــورهای عربــی، عرب‏زبان‏اند و 
به‌طورکلی نظام موســیقایی واحدی دارند کــه روایت‏های 
متفاوت آن، منطبق بر تقســیم‏بندی مشرق و مغرب عربی 
خیلی از هم فاصله ندارند. سازهای رایج در این‌گونه موسیقی 
شامل سنتور )۱۲ خرک(، قانون، نای، عود، تمپو )داربوکه( و 

رَقّ )دایره زنگی( است.
 بخش اعظمی از ساختار موسیقیِ رِیفی عرب‏های خوزستان 
را بایــد تحت‌تأثیر موســیقی و فرهنــگ در دوران حکومت 
مشعشــعیان و کعبیــان در حوزه جغرافیایــی بین مناطق 
عرب‏نشین خوزستان و مناطق جنوبی کشور عراق دانست. 
درحال‌حاضر این موســیقی بیشتر در مناطق نیمه‏شهری 
و روســتایی رواج دارد و به‌همین‌دلیــل در طبقه موســیقی 
شَعبی-رِیفی قرار می‏گیرد. آنسامبلِ شَعبی-رِیفی عرب‏های 
خوزستان را »کِفچیه« یا »الخَشابِه« می‏نامند. می‏توان گفت 
ســاز ســنتور )۱۲ خرک( مهم‏ترین ســاز ملُدیک و کاسوره 
مهم‏ترین ساز ریتمیک این آنسامبل اســت. در اصل، وجه 
تسمیه خَشابِه وجود ساز کاسوره است که ساختار موسیقی 
رِیفی را از دیگر گونه‏های موسیقی اعراب خوزستان متمایز 
می‏کند؛ به‌صورتی‏که مهم‏ترین تمایز آنسامبل شَعبی-رِیفی 
با سایر گونه‏های موســیقی اعراب خوزستان ساختار‏های 
ریتمیک متفاوت در این آنسامبل‏هاســت که توســط ساز 
کاسوره ایجاد می‏شوند. مقامات مورد استفاده در موسیقی 
شَعبی-رِیفی به‌نوعی اشتراک زیادی با اَطوارِ )جمع: طور( 
موسیقی بدَوَی و مَقامات موسیقی عراق )مخصوصاً مناطق 
جنوبی آن( دارند. این مقامات شامل بِهیرزاوی، دشت، اورفا 
)مقام فرعی بیات(، حُویــزاوی، مَدمی)مقام فرعی حجاز(، 
حَکیمــی و مُخالف )مقام فرعی سِــیکاه(، شــرقی رَســت 
)راست(، صبا، عَجم و نوی )نهاوند( هستند. این موسیقی 
را می‏توان برخاســته از فرهنگ صحرانشینی مردمان عرب 
بَدَوی دانســت. شاخصه اصلی این موســیقی آوازهایی با 
ســاختار ساده و خاص هر قبیله اســت که به آن‏ها، به زبان 
محلی »طور«، به‌معنی »حالت« و »سبک« گفته می‏شود. 
وسعت صوتی اَطوار معمولًا کمتر از یک اکتاو و در حدودِ عَقد 
)3/5پرده( است. این اَطوار در بین مردمان عرب با ساز رُبابه و 
در بین کولیان با ساز گَلِن نواخته می‏شود. رُبابه جزو سازهای 
زهی کمانه‏ای با یک زِه است. این ساز از موادی بسیار ساده 
همچون پوســتِ بز، دُمِ اســب، کُندر)برای اصطکاک بین 
کمان و زه(، چوب درخت سِدر)کُنار( یا انَار ساخته می‏شود. 
گَلِن، ساز کولی‏های غَجَرِ خوزستان است. آن را می‏توان نوع 
دیگری از ساز ربابه دانست؛ به‌گونه‏ای‌که تنها وجه تمایز آن دو 
در جنس کاسه ساز است، در گَلِن، به‌جای چوب و پوست، از 
قوطی روغن)گالن( استفاده می‏شود. از معروف‏ترین اَطوار 
موســیقی بدوی اعراب خوزســتان می‏توان عَلوانی، ابِنیه، 
دورگی )منسوب به شهر شادگان(، ابَوذیه، عتابه و عَموری را 
نام برد. این آلبوم توسط موسسه فرهنگی هنری ماهور منتشر 

شده است.

منتقد و پژوهشگر 
موسیقی 

فرشید ذاکری

من رفتم سراغ 
وضعیت هنری مولوی. 

زندگی مولوی را 
دلخواسته تنظیم 

کرده‏اند که فقیهی 
عالی‏مقام بوده و با 
شمس آشنا شده و 
تحول پیدا کرده و 
عارف شده است. 

این عمده موضوعی 
است که همه درباره 

مولوی نوشته‏اند. 
حال آنکه درباره 

تحولی که در مولوی 
پدید آمده، هیچ 

بحث روان‏شناسی یا 
روان‏کاوی جدی و 

بحثی از زندگی واقعی 
مولوی در میان نیست


