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هنر آنچه به زندگی معنا می‏بخشد
 کتاب »مبانی تاریخ هنر« جعبه ‏ابزاری برای رمزگشایی

از هنر در فرم‏های فرهنگی مختلف است

دنیای هنر مملو از پرســش‏هایی اســت که در نگاه اول بدیهی 
به‌نظــر می‏رســند. مثــل همین ســوال که هنر چیســت؟ اگر 
دانشجوی یکی از رشته‏های هنری باشید یا شیفته هنر، احتمالًا 
برای یافتن پاســخ همین پرســش عمومی در میان کتاب‏های 
قطور، تاریخ‏های بی‏پایان و نام‏های متعدد، احساس گم‏شدگی 
می‏کنید. حال اگر انواع و اقسام هنر را بخواهید بازتابی از فرهنگ 
و جزئی سازنده از تاریخ انسانی و حیات اجتماعی تلقی کنید، 
کارتان سخت‏تر هم می‏شــود. مایکل کوترن و ان دآلوا در کتاب 
»مبانی تاریخ هنر«، از حقیقت هنر نوشته‏اند. اینکه هنر بر شیوه 
اندیشــیدن، احساس و کنش جمعی اثر می‏گذارد و اگر درست 
مطالعه شود، حقیقت‏هایی از فرهنگ‏های مختلف را آشکار کند 

که لزوماً در متون تاریخی ثبت نشده‏اند. 

هنر چیست؟ �
کتاب »مبانی تاریخ هنر« یکی از معتبرترین و کاربردی‏ترین 
راهنماهای آموزشــی برای دانشجویان رشــته تاریخ هنر است. 
اثری که تفاوت دیدن، درک کردن و فاصله‏ نجومی‏شان را تشریح 
می‏کند و دقیقاً هم برای پر کردن همین شکاف نوشته شده است. 
نویسندگان کتاب »مبانی تاریخ هنر« در ویرایش سوم این کتاب 
در ســال ۲۰۲۱، دست به یک خانه‏تکانی اساسی زده‏اند. یعنی 
۶۰ درصد مطالب کتاب را کاملًا بازنویسی کرده‏اند تا با نیازهای 
آکادمیک مدرن و تغییرات جهانی در این رشته همسو شود. ان 
دآلوا، رئیس دانشکده هنرهای زیبا و دانشیار تاریخ هنر و مطالعات 
زنان در دانشــگاه کانکتیکات است و مایکل کاترن، استاد ممتاز 
بازنشسته علوم انسانی در کالج سوارثمور و متخصص برجسته هنر 
و معماری گوتیک. آنها در پنج فصل به‌جای اینکه صرفاً فهرستی 
از آثار هنری یا گاهشمار هنرمندان پیش چشم خواننده بگذارند، 
جعبه‏ ابزاری تحلیلی در اختیار او می‏‏گذارند تا بیاموزد، برای فهم 
یک اثر چه باید بکند. کوترن و ان دآلوا می‏گویند که برخلاف تصور 
عموم، آن‏چه ما امروز با نام هنر ستایش می‏کنیم، بیش از محصول 
قدرت روایتگری، سیاست‏های فرهنگی و تحولات تاریخی است. 
به ادعای آنها، این اصطلاح در فهم امروزی‏اش برساخته‏ای است 
که از دوران رنســانس اروپا قد علم کرده و پیش‌ازآن، نه افلاطون 
تمایزی میان مجسمه‏ســاز و آشــپز قائل بود، نــه در صدها زبان 
آفریقایی، اصطلاح متناظری برای این واژه‏ وجود نداشت. به باور 
آنها، تاریخ هنر تاریخ خودی و بیگانه‌کردن اشــیاء است. به گفته 
آنها قرن‏ها، نگاه تمامیت‏خواه غربی، شاهکارهای بصری آفریقا 
و اقیانوســیه را به جرم بدوی‌بودن، از موزه‏ها راند و خلاقیت‏های 
نبوغ‏آمیز زنان، از گلدوزی تا بافته‏های دســتی را در دسته‏بندی 
تحقیرآمیز هنر عامیانه حبــس کرد. از نظر کوتــرن و دآلوا، این 
مرزبندی‏های صلب بیش‌ازآن‌که به تبیینِ زیبایی‏شناسی کمک 
کننــد، ابزار بی‏ارزش‏ســازی هر آن‏ چیزی بود کــه در چارچوب 

آموزش‏های رسمی و آکادمیک نمی‏گنجید. 

شهامت در عبور از مرزهای سنتی �
مایکل کوترن و ان دآلوا در کتاب »مبانی تاریخ هنر« استدلال 
می‏کنند که باید این برداشــت‏ها را کنار گذاشت و هنر را به‏مثابه 
انگاره‏ای انعطاف‏پذیر و فراگیر دانســت. این‌دو در کتاب‌شان به 
خوانندگان می‏آموزنــد که برای مواجهه با آثــار هنری به‏صورت 
هم‏زمان دو عینک متفاوت بر چشم بزنند؛ یکی عینک فرمال است 
که در آن چشم فقط روی فیزیک اثر متمرکز می‏شود. همان بازی 
رنگ‏ها، رقص خطوط و تناسب فضا و جرم بدون توجه به عوامل 
بیرونی. عینک دوم، زمینه‏ای اســت که با آن اثر هنری به‏عنوان 

بخشی از یک کل بزرگ‌تر دیده می‏شود. اینکه چگونه سیاست، 
مذهب و دردهای اجتماعی یــک دوران، در تار و پود یک تابلو یا 
تندیس نفوذ کرده‏اند. با این متدولوژی خواننده می‏آموزد چگونه 
مانند یک تاریخ‏نگار هنر فکر کند، ببیند و بنویسد.  اما آن چیزی 
که این کتاب را به اثری متفاوت تبدیل کرده، شهامت نویسندگان 
برای عبور از مرزهای ســنتی روایت تاریخ هنر است. درحالی‌که 
نویسندگان کتاب‏های کلاســیک تاریخ هنر، اغلب خودشان را 
در تالارهای پرزرق‏وبرق تاریخ هنر اروپا محبوس کرده‏اند، کوترن 
و دآلوا دریچه‏ای به‌ســوی جهانی گسترده‏تر می‏گشایند. آنها با 
رویکردی کثرت‏گرایانه سکوت تاریخی و البته تلخ تاریخ‏نگاران هنر 
به آثار هنری آفریقایی، آسیایی و بومیان آمریکایی را می‏شکنند 
و در این راه از قدرت ساختارشــکنانه نظریه‏های انتقادی مدرنی 
مثل فمینیسم و نظریه پسااســتعماری نیز استفاده می‏کنند تا 

روایت‏های نادیده انگاشته شده هنر را به متن اصلی باز‏گردانند. 

چطور به بدنه نگاه کنیم �
کتاب »مبانی تاریخ هنر«، تفاوت‏های تعارض‏‏آمیز اما مکمل 
دو نگاه را برجسته می‏کند و به خواننده یاد می‏دهد که چطور با 
دقت بیشتر به بدنه‏ هنر نگاه کند. در فصل اول، به تعریف بنیادین 
ماهیت فعالیت یک تاریخ‏نگار هنر پرداخته‏اند. نویسندگان توضیح 
می‏دهند که تاریخ‏نگاران هنر، آثار را در بافت تاریخی و فرهنگی 
قرار دهند و از طریق استدلال‏های مستدل، آنها را به مصنوعات 
فرهنگی تبدیل کنند. نویسندگان در فصل دوم کتاب، بر تحلیل 
صوری و شناسایی لایه‏های معنایی آن متمرکز شده‏اند. عناصر 
فرمال، همان عناصر بصری مانند رنگ خط، جرم و فضا، مقیاس 
و ترکیب‏بندی اســت. در این فصل فرمالیســم، خبرگی و نقش 
متفکرانی چون هاینریش ولفلین در سیستماتیک‌کردن تحلیل 
بصری بررسی شده است. در همین فصل بحث‏هایی هم درباره 
شمایل‏نگاری و شمایل‏شناسی شده است. فصل سوم، به تحلیل 
زمینه‏ای اختصاص یافته  و نویسندگان به پشت‌صحنه هنر رفته‏اند 
تا ببینند قدرت، ثروت سفارش‏دهندگان و بستر سیاسی اجتماعی 
چــه تاثیری بر نظام معنایی آثار هنری دارند. فصل‌های چهارم و 
پنجم، حکم دفترچه‏ بقــا را دارند. از تکنیک‏های تقویت حافظه‏ 
بصری برای شناسایی سریع آثار در شب امتحان گرفته تا اصول 
و آداب نوشتن مقاله‏ تحقیقی بی‏نقص همه‌چیز گام‏به‏گام آموزش 
داده شده است.  به‌جز پس‏نوشتی که مایکل کوترن درباره مزایای 
مطالعه تاریخ هنر نوشته، در ضمیمه‏ای سیر تحول دانش تاریخ 
هنر در طول قرن‏ها و دوره‏های مختلف بررسی شده است. آنها در 
سیر بررسی‏هایشان از دوران باستان تا رنسانس نوشته‏های پلینی 
بزرگ و جورجیو وازاری )پدر تاریخ هنر( را بررسی کرده‏اند. در عصر 
روشــنگری و قرن ۱۹ به نقش یوهان وینکلمان، هگل و آلویس 
ریگل در شــکل‏گیری تاریخ هنر مدرن پرداخته‏اند. تحولات هنر 
پس از دهه ۱۹۷۰ و ورود نظریه‏های فمینیستی، مارکسیستی، 
روانکاوانه و پسااســتعماری به این رشته نیز در قالب تاریخ هنر نو 
روایت شده است. علاوه بر این‏ها، در بخشی از همین فصل نیز 
تاریخ‏نگاری هنر در فرهنگ‏هایی چون چین و غرب آفریقا بررسی 
شده است. مایکل کوترن و ان دآلوا در کتاب مبانی تاریخ هنر بر 
این ایده پافشاری می‏کنند که نباید به‌دنبال هنر در فرهنگ‏نامه‏ها 
گشت. آنها می‏‏گویند، هنر جدی‌گرفتنِ هر فعالیت معنابخش به 
زندگی است. یعنی همان چیزی است که پیوند میان انسان‏ها را 
در گذر زمان مســتحکم می‏کند. کتاب مبانی تاریخ هنر، چطور 
دیدن هنر را آموزش می‏دهد و اینکه هر اثری که داستانی داشته 

باشد و با ما حرف بزند، هنر است.

معرفی کتاب

کتاب وارد شــده اســت نگاهی می‏کنیم. نخســتین و بنیادی‏ترین 
انتقاد به کتاب، تعریف بیش از حد گسترده و کشسان از دموکراسی 
است. بسیاری از منتقدان می‏گویند استاساویج با گنجاندن شوراها، 
مجامع قبیله‏ای، اشکال مشــورتی و نظام‏های غیرانتخابی در ذیل 
»دموکراسی«، مرز مفهومی این واژه را چنان شل می‏کند که تمایز آن 
با حکومت‏های الیگارشیک یا اقتدارهای مشارکتی از میان می‏رود. 
ازاین‏منظــر، کتاب خطر آن را دارد که هر نوع محدودســازی قدرت 
حاکم یا هرگونه مشــورت سیاســی را »دموکراسی« بنامد، بی‏آن‏که 
معیارهای حداقلی مانند برابری سیاسی پایدار، پاسخگویی نهادی یا 

حق مخالفت تضمین‏شده را در نظر بگیرد.
دومیــن نقــد مهم، ساده‏ســازی رابطــه میان ظرفیــت دولت و 
دموکراسی است. استاساویج استدلال می‏کند که دولت‏های قوی، 
متمرکز و اطلاعات‏محور معمولًا به‏ســمت خودکامگی می‏روند، اما 
منتقدان می‏گویند این رابطه بیش از حد یک‏سویه ترسیم شده است. 
بــه باور آن‏ها، کتاب به اندازه کافــی توضیح نمی‏دهد که چگونه در 
برخی موارد، افزایش ظرفیــت دولت )مانند آموزش همگانی، ثبت 
حقوقی شهروندان و نظام مالیاتی شفاف( خود به تقویت دموکراسی 
مدرن انجامیده است. درنتیجه تحلیل کتاب گاه به‏صورت ضمنی 
این برداشــت را القا می‏کند که »قدرت دولتی« ذاتاً ضددموکراتیک 

است، بی‏آنکه شرایط نهادیِ تعدیل‏کننده را به‏درستی بکاود.
سومین محور انتقادی، بی‏توجهی نسبی به تضادها و نابرابری‏های 
درون دموکراسی‏های تاریخی است. برخی منتقدان اشاره می‏کنند 
که استاســاویج هنگام بررســی نمونه‏های غیرغربی یا پیشــامدرن، 
کمتــر بر این نکته مکث می‏کند که ایــن نظام‏ها اغلب بر پایه حذف 
سیستماتیک گروه‏هایی مانند بردگان، مهاجران، طبقات فرودست 
یا حتی اکثریت جمعیت )به‏ویژه زنان( استوار بوده‏اند. از این دیدگاه، 
کتاب خطر »رمانتیزه‏کردن دموکراسی‏های اولیه« را دارد و فاصله میان 

مشارکت محدود تاریخی و دموکراسی برابر مدرن را کم‏رنگ می‏کند.
چهارمین نقد، به ضعف پیوند تحلیلــی میان تاریخ بلندمدت و 
وضعیت معاصر دموکراسی بازمی‏گردد. اگرچه کتاب از نظر تاریخی 
غنی اســت، اما برخی منتقدان معتقدند که استاساویج پیامدهای 
نظری ادعای خود را برای جهان امروز به‏طور کامل بسط نمی‏دهد. 
به‏ویژه روشن نیست که اگر دموکراسی از »ضعف دولت« زاده می‏شود، 
در عصــر دولت‏هــای داده‏محور، نظارت دیجیتــال و تمرکز فناورانه 
قدرت، چه مسیر عملی‏ای برای حفظ یا بازآفرینی دموکراسی باقی 
می‏ماند. از این نظر، کتاب بیش‏ازآن‏که راهنما باشد، هشداردهنده 
باقی می‏ماند. درنهایت، نقدی روش‏شــناختی نیز مطرح می‏شود؛ 
تمایــل کتاب به روایت‏های کلان تاریخی. برخی منتقــدان آن را در 
ســنت »کلان‏تاریخ« می‏دانند که با وجــود جذابیت فکری، ناگزیر 
پیچیدگی‏های محلــی، تفاوت‏های نهادی ظریف و گسســت‏های 
تاریخی را قربانی الگوهای کلی می‏کند. این رویکرد، به باور آنان، گاه 
باعث می‏‏شود شواهد تاریخی بیشتر در خدمت تز مرکزی قرار گیرند 

تا اینکه خود به‏طور مستقل سخن بگویند.
درمجموع بسیاری اهالی علوم سیاسی و فلسفه سیاسی و جتی 
منتقدان، کتاب را اثری مهم، جسورانه و اندیشه‏برانگیز می‏دانند، اما 
معتقدند بهای این جسارت، کشش مفهومی، ساده‏سازی نهادی و 
ابهام هنجاری است. کتاب بیش‏ازآن‏که نظریه‏ای کامل از دموکراسی 
ارائه دهد، چارچوبی انتقادی برای زیر سؤال بردن روایت‏های مسلط 
عرضه می‏کند. این کتاب که در ایران با ترجمه مترجم معروف علوم 
سیاســی لی‏لا سازگار توســط نشر نو منتشر شده اســت، برای هر 
علاقه‏مندی به مباحث تاریخی، علوم سیاســی، فلسفه سیاسی و 
حتی خوانندگان عمومی‏تر مناســب و حتی ضروری است. چراکه 
چه موافق ایده کتاب باشــیم چه نه، زیر ســوال‏بردن ایده خاستگاه 
دموکراسی، همچنین آینده دموکراسی برای تفکر به وضعیت سیاست 

در جهان امروز ضروری است. 

خبرنگار گروه فرهنگ
مسعود شاه‏حسینی

»پنهــان«، »هرس«، »عین معمول زن‏ها«، »دیوارنویســی احمدی‏ها«، »شــاید بوی 
عطرش بپرد«، »ارثیه شهرزاد«، »آن همه جعبه آقای قهرمانی«، »چیزهایی هست که 
می‏دانیــم« و »به نازی بگو رنگ آب چغندر خام بــه موهایش می‏آید«، در کتاب وجود 
دارد. در هریک از آن‏ها به موضوعاتی همچون خودکشــی، تنهایی، برداشــت اشتباه 
از عشق، خانواده، زنانگی و سایر احساسات و ارتباطات انسانی پرداخته می‏شود. اما 
درون‏مایه اصلی همه آن‏ها عدم‌ارتباط مؤثر و آشکار شخصیت‏ها با یکدیگر است. البته 
این گسســت شــخصیت‏ها و روابط در ماجرای فیل به‏صورت پنهانی متصل می‏‏شود 
تا این ارتباط غیرمســتقیم بین آن‏ها را برجســته کند. روایت و زبان راوی داستان هم 
میــزان پیچیدگی و ماهیت معماگونه رمان را افزایش می‏دهــد و خواننده را به تأمل و 
تفکــر وامی‏دارد. روایت فریما طلوع، نه برای ارائه پاســخ‏های قطعی، بلکه برای خلق 
پرســش‏های درست طراحی شده اســت. به این صورت که مخاطب به‌جای پیگیری 
نتیجه نهایی به کشف معنا و بازخوانی لحظات ظاهراً پیش‏پاافتاده زندگی روزمره دعوت 
می‏شــود. این رویکرد نشان‏دهنده درک عمیق نویسنده از روانشناسی شخصیت‏ها و 
جزئیات محیط است. روندی که به‌خوبی می‏توان آن را در ماجرای بهرام، فیروزه، بیتا و 
ناصر مشاهده کرد. خانه بهرام و فیروزه که پر از گل، گلدان، قاب، مجسمه، گلیم‏های 
تکه‏تکه و انواع میز و صندلی است، نمایی از آشفتگی رابطه زن و شوهری این دو است. 
وضعیتی که فیروزه را برای رفت‏وآمد ساده در خانه با مشکل مواجه می‏کند، اما بهرام 
به‌راحتی راه خود را پیدا می‏کند. برعکس در ماجرای دعوای بیتا و ناصر که خانه پر از 
شیشــه است، فقط بیتا می‏تواند از روی شیشــه‏ها رد شود و آسیبی به او نرسد. فریما 
طلوع در این دو موقعیت، به بهترین شکل با رویکرد فانتزی و غیرمعمول، چالش‏های 
زندگی زناشــویی را به تصویر می‏کشــد. درمجموع خواندن رمان »افســانه فیل« که 
گسست پنهان اما عمیق روابط انسانی را روایت می‏کند، برای علاقه‏مندان به ادبیات 
معاصر، داســتان‏های فانتزی و معمایی، روایت‏های تو در تو، شــخصیت‏پردازی‏های 
عمیق و روانکاوانه، گزینه مناسب و جذابی خواهد بود که آن‏ها را به بازنگری در زندگی 
روزمره و پرسشــگری در روابط انسانی دعوت می‏کند. انتشارات نیلوفر این کتاب را در 

125 صفحه و به قیمت 150 هزار تومان منتشر کرده است. 

دیوید استاساویج 
می‏کوشد روایت 

خطی و اروپامحور 
تاریخ دموکراسی را 

کنار بزند؛ روایتی که 
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آغاز می‏کند، آن را 
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دموکراسی پیشامدرن 
درواقع محصول 

ضعف قدرت است، 
نه فضیلت اخلاقی

 روند طبیعی توسعه
در مدرنیزاسیون ناصری

دکتر غلامحسین زرگری‏نژاد، استاد تاریخ دانشگاه تهران 
و متخصص مطالعات قاجاریه، کتابی با عنوان »برآمدن 
قاجار« منتشر کرده‏اند. خود ایشان در بیان علت نوشتن 
و انتشــار این کتاب قریب به مضمــون چنین گفته‏اند 
کــه »این کتــاب را محض عذرخواهــی از بدگویی‏های 
پیشین درباره خان قاجار نوشته‏ام...«. تاریخ را فاتحان 
می‏نویســند و روایت پهلــوی و البته بیگانه‏هــا از تاریخ 
قاجار روایتی یک‏ســره وارونه اســت. آنها چنــان در کار 
خود اســتمرار ورزیدند که مــا رفته‏رفته فراموش کردیم، 
قاجاریه برای ســال‏‏های متمادی- در شرایطی که ایران 
هیچ اهرم قدرتی نداشــت- کشــور را از شــر دو قدرت 
بدخواه و اهریمنی جهانی یعنی روس و انگلیس حفظ 
کرد. فتح‏علی‏شــاه و عباس‏میرزای مرحوم و دســتگاه 
دیپلماسی آن زمان ایران، توانستند با صلح‏کردن بر سر 
سرزمین‏های ازدست‏رفته، بخش بزرگی از کشور را از کام 
روس‏های متجاوز بیرون بکشــند و آنها را تا سرحد ارس 
عقب برانند. از آغاز انحطاط صفویه، کشور اندک‏اندک به 
کام هرج‏ومرج و آشــوبی بلندمدت گرفتار آمد. در تاریخ 
پس از این سلســله، نام سه نفر بیش از دیگران شنیده 
می‏شود؛ نادرشاه افشــار که با جنگاوری و رزم بی‏وقفه 
و بی‏امان کوشــید تا امپراتوری را احیا و ســرزمین‏های 
ازدست‏رفته را به آغوش میهن بازگرداند، دوم کریمخان 
زند که در دوره کوتاه فرمانروایی‏اش بر بخش‏هایی از ایران 
توانست آرامش و امنیت نسبی برقرار کند و درنهایت آقا 
محمدشاه قاجار که توانست دولتی مرکزی و با ثبات برای 
جانشــینانش به‏جا گذارد و جان در این راه گذاشت. در 
تاریخ‏نگاری یک سویه و جانبدارانه، آقا محمدشاه قاجار، 
مخنثی تندخو و ظالم و خونخوار معرفی شــده است و 
لطفعلی‏خان زند، جوانی محجــوب، مهربان، نرم‏خو و 
ایران‏خواه. مراجعه دکتر غلامحسین زرگری‏نژاد به منابع 
و اسناد معتبر دیگری که عمداً مورد غفلت تاریخ‏نویسان 
واقع شده بود، روایت دیگری از این دو شخصیت تاریخی 
به‏دست می‏دهد. لطفعلی‏خان اول مرتبه به کرمان حمله 
کــرد و برای 40 روز آن ســامان را مورد محاصره قرارداد، 
ســربازانش در غارت و چپاول مردم اطراف از هیچ‏کاری 
فروگذار نکردند. درحالی‏که مردم شــهر 20هزار تومان 
برای این خان زند هدیه فرســتادند که دست از سرشان 
بــردارد و به راه خودش بــرود. لطفعلی‏خان به محاصره 
ادامــه داد تا جایی کــه قحطی بــه اردوی خودش هم 
رسید و سربازانش به خوردن اسب، قاطر و الاغ افتادند. 
ازاین‏قبیل قتل، غارت، چپاول و تلاش برای نشستن بر 
سریر حکومت به هر قیمتی، لطفعلی‏خان زند، کم ندارد. 
او به‏هیچ‏وجه جــوان برنای خوب‏روی مظلومی نبود که 
خان خونخوار قاجار فقط به حکم تبار زندیه‏اش، به قصد 
کشتن تعقیب‏اش کند. آقا محمدخان در آن زمان چنان 
سرگرم فرونشاندن آشوب‏های خان‏های کوچک و حکام 
خودخوانده بود که فرصتی برای انتقام‏کشــی از زندیه 
نداشت. در روایت مستند دکتر زرگری‏نژاد، لطفعلی‏خان 
زند بــرای تجهیز دارو‏دســته نظامــی، ادامــه جنگ و 
گریزهایــش، تصمیم به فــروش الماس دریــای نور به 
سرهارفورد جونز، نماینده کمپانی استعماری هند شرقی 
و وزیر مختار بریتانیا می‏گیرد و با او قراری هم می‏گذارد 
که آقا محمدشاه قاجار مانع می‏‏شود و الماس را پس از 
کشمکش‏های فراوان به خزانه ایران بازمی‏گرداند.  وارونه 
جلــوه‏دادن تاریخ قاجاریه اجزا و ابعاد شــگفت‏انگیزی 
دارد تــا آنجــا که حتی حکایــت خیانت میــرزا ابراهیم 
کلانتر، شرحی دیگر و به‏کلی متفاوت از روایتی دارد که 
در کتاب‏های درسی و رســمی تاریخ خوانده‏ایم.درباره 
ناصرالدین‏شــاه قاجار هم افســانه‏های بی‏پایه متعددی 
رایج است و هر هجوگوی بی‏ادبی، به خود اجازه می‏دهد 
که این پادشاه نیک‏اندیش و ایران‏خواه را به سخره بگیرد 
و او را مظهــر عیاشــی و بی‏بند‏وباری معرفــی کند. دوره 
ســلطنت ناصرالدین‏شــاه از آرام‏تریــن ادوار تاریخ ایران 
پس از صفویه اســت. در این دوره پادشاه با دست خالی 
توانســت مطامع روس و انگلیس را مهــار کند و پایه‏های 
توسعه و مدرنیزاسیون ایرانی را در تطبیق با فرهنگ ملی 
اندک‏اندک استوار سازد، بنایی که با ظهور رضاشاه یکسره 
تخریب شــد و آن دستگاه هاضمه فرهنگی ایرانی که هر 
پدیده وارداتی را با ذائقه ملی و تاریخی تطبیق می‏داد و از 
آن چیزی مفید و منطبق با نیاز این سرزمین می‏ساخت، 
از بیــن رفــت. بســیاری از زیربناهای مدرن کشــور که 
بنیان‏گذاری‏اش توســط پهلوی‏دوســتان به این سلسله 
منتسب می‏‏شــود، در زمان ناصرالدین‏شــاه پایه‏گذاری 
شده است از راه‏آهن، کارخانجات و صنایع مهم تا تلفن، 
تلگراف، چراغ الکتریکی و دانشگاه. روند طبیعی توسعه 
و تطبیــق آن با فرهنگ ملــی با وجود پادشــاهی چون 
ناصرالدین‏شاه می‏توانست به مقصد مطلوب و نیکی برسد 

که با ترور او و آشوب بر سر مشروطه، به‏کلی دگرگون شد.

روزنامه‏نگار
نیوشا طبیبی‌گیلانی


