
نگاه آخر

شش‌ روز مانده به چهاردمین دوره‌ی انتخابات ریاست‌جمهوری، یعنی زمانی 
که بازار تبلیغاتی کاندیداها داغ است، چهار نفر به‌دلیل تخلف و دستکاری در 
نتیجه‌ی نظرســنجی‌های مربوط به درصــد رأی کاندیداها، به مراجع قضایی 
احضار شــدند. قراردادن نظرســنجی بــرای کاندیداهای ریاســت‌جمهوری، 
عموماً ابزار و منبعی معتبر برای پیش‌بینی نتایج انتخابات در جهان است؛ اما 
در ایران غیاب و کمبود نهادهای معتبر برای این مســئله منجر به شکل‌گیری 

نظرسنجی‌های جعلی و دروغین شده است. 

نظرسنجی انتخاباتی �
نظرســنجی انتخاباتی یعنی طرح تعدادی ســوال در رابطه با انتخابات، اعم از 
شــرکت یا عدم‌شرکت، نامزد انتخابی و... که این سوالات هم از طریق پرسشنامه یا 
مصاحبه به‌صورت حضوری، تلفنی یا اینترنتی از جامعه هدف که واجدین شرایط 
رأی‌دهی هستند، پرســیده می‌شود. نظرســنجی یکی از مهم‌ترین روش‌ها برای 
گمانه‌زنی و پیش‌بینی در رابطه با نتیجه انتخابات، شکاف در میزان رأی میان احزاب 
و نمایندگان و مسائلی از این دست صورت می‌گیرد که عموماً توسط سازمان‌های 
خبری، شبکه‌های تلویزیونی و... که اخبار کاندیداها را پوشش می‌دهند، حمایت 
می‌شوند. این صحت نظرسنجی‌های مراکز نیز خود عموماً زیر نظر سازمانی بزرگ‌تر 
 ،)BPC( ســنجیده می‌شــود؛ برای مثال در بریتانیا، شورای نظرســنجی بریتانیا
انجمنی متشکل از چندین سازمان نظرسنجی معتبر است که صحت، شفافیت و 
اعتبار آمار ارائه‌شده‌ توسط آن‌ها که قرار است وارد حوزه‌ی عمومی شود را می‌سنجد 
و این‌گونه است که می‌شــود به این آمارها اعتماد کرد. البته زیاد اتفاق می‌افتد که 
نتایج بسیاری از این نظرسنجی‌ها با یکدیگر متفاوت باشند؛ این امر دلایل مختلفی 
دارد ازجمله؛ تفاوت پاسخگویان، یافتن جامعه هدف با روش‌های متفاوت، تفاوت 
نوع بیان پرســش‌ها و توانایی ترغیب به پاســخگویی. بااین‌حال دســتیابی به یک 

نظرسنجی انتخاباتی در ایران همیشه سخت بوده است.

نظرسنجی انتخاباتی در ایران و معضلاتش �
اعتبار نظرسنجی‌های موجود در ایران همیشه مورد مناقشه بوده است و این 
امــر دلایل متعددی دارد مثل عدم توجه نهادهای خصوصی به این مســئله برای 
حمایت و سرمایه‌گذاری و بالطبع کمبود مراکز نظرسنجی معتبر، نبود مرکزی معتبر 
برای نظارت بر نظرســنجی‌ها، عدم اعتماد مردم به نظرسنجی برای شرکت در آن 
و درنتیجه کم بودن اعتبار نظرسنجی‌ها. این معضلات در انتخابات 1403 بُعدی 
عمیق‌تر یافته و به انتشار نظرسنجی‌های جعلی هدفدار در حمایت از کاندیدهایی 
خاص یا ترغیب مردم به عدم شــرکت در انتخابات منجر شده و پلیس را مجبور به 
مداخله کرده است.  روز گذشته، رئیس پلیس فتای تهران بزرگ از احضار چهار نفر 
به‌دلیل نشر نظرســنجی‌های جعلی خبر داد. سرهنگ داود معظمی‌گودرزی در 
رابطه ‌با خبر احضار چهارنفر از جعل‌کنندگان نظرسنجی‌های انتخاباتی به مراجع 
قضایی، در گفت‌وگو با ایســنا بیان کرده است: » قانون‌گذار در موضوع انتخابات 
وظایفی را برعهده دستگاه‌های انتظامی ازجمله پلیس فتا قرار داده که این موارد 
عمدتاً حول محور تامین امنیت انتخابات، برخورد با تخلفات و... است. در همین 
راســتا نیز تیم‌های رصد پلیس فتا از مدت‌ها قبل اقدامات خود در فضای مجازی 
را آغاز کرده‌اند و با تخلفاتی که در این حوزه مشاهده کنند، برخورد خواهند کرد؛ 
به‌عنوان مثال در مواردی مانند انتشار اطلاعات نادرست یا هرگونه توهین، تحقیر 
و تخریب شــخصیتی، نظرســنجی‌های جعلی، دعوت به تحریم انتخابات و... . 
همچنین بازنشر و انتشار نظرسنجی‌ها یا نظرسازی کاذب که از مجاری غیررسمی 
انعکاس پیدا می‌کند و مبدأ آن مشخص نیست، درخصوص انتخابات یا نامزدهای 
انتخاباتی یا انتشار مطالب علیه نامزدها جرم است«. به‌گفته‌ی معظمی‌گودرزی، 
دستکاری‌ها در نظرســنجی با روش‌های ایجاد نظرسنجی جعلی و انتشار نتایج 
آن به‌نفــع نامزد موردنظــر، تنظیم ربات روی نــام نامزد مورد نظــر و افزایش آرای 
آن، اســتفاده از عناوین نامناســب برای برخی از کاندیداها و طراحی گزینه‌های 
نظرسنجی به‌گونه‌ای‌که موجب دلسرد کردن مردم از انتخابات شود، انجام شده‌اند. 

غیرقابل‌‌اعتماد بودن نظرسنجی‌های انتخاباتی ایران �
»نظرســنجی‏های موجود در ایران دربــاره پیش‏بینی نتایج انتخابات بعضاً 

دستکاری شده‌اند و قابل اعتماد نیستند.«
عبــاس عبدی، فعال سیاســی ضمن بیــان این مطلب به 
»هم‏میهن« گفت: »وضعیت نظرسنجی‏ها در شرایط کنونی 
جامعه ایران بسیار مخدوش است، زیرا هر شخص و نهادی برای 
خود نظرسنجی انجام می‏دهد تا بتواند رقیب را کنار بگذارد. 
این امر در اصولگرایان بیش از مخالفان و اصلاح‏طلبان محسوس است. با این حال 
داوری درباره نظرسنجی‏ها برای کارشناسان کار دشواری نیست، چون فارغ از نیاز به 
کارشناســی باید ابتدا از اعتبار منبع این نظرســنجی اطمینان حاصل کرد، چراکه 
نهادهای باسابقه هیچ‌گاه اعتبار خود را با نظرسنجی اشتباه به مخاطره نمی‏اندازند. 
به خاطر همین عده‏ای که نظرســنجی‏ها را دستکاری می‏کنند، خودشان را فریب 
می‏دهند.« در نظر داشته باشیم که در سال‏‏های گذشته امکان اعتماد به برخی مراکز 
نظرسنجی بیشــتر بود. عبدی در این باره هم می‏گوید: »ما چند واحد نظرسنجی 
معتبر داشــتیم، اما این‏ها هم کم‏وبیــش اعتبار خود را از دســت داده‏اند یا حداقل 
می‏تــوان گفــت، باید با ابهــام به آن‏ها نــگاه کرد. من در گذشــته بیــش از همه از 
نظرســنجی‏های ایســپا دفاع می‏کردم اما در دولت جدید دیگر به ایسپا هم اعتماد 
زیادی ندارم. این بی‌اعتمادی به‌دلیل دستکاری در نتیجه نیست، بلکه به‌دلیل تغییر 
نمونه، طرح سوال یا پرسش‌گر است زیرا این امور نتایج را 4 تا 5 درصد تغییر می‏دهند. 
بــه خاطر همین من دیگر به نتایج ایســپا به‌دلیل ســوگیری مدیریــت کلان جهاد 
دانشگاهی و توزیع قطره‏چکانی یعنی ارائه گزارش‏های نادقیق و غیرشفاف، به‌اندازه 
گذشته اعتماد ندارم. نظرسنجی دیگری که پیش‏تر معتبر بود، نظرسنجی خِرَد برای 
وزارت اطلاعات بود، اما این نظرسنجی هم معمولًا دیگر در دسترس و چندان دقیق 
نیست. نظرسنجی بعدی مربوط به رادیو و تلویزیون است که در گذشته ‏هم ابهامات 
زیادی به آن وارد می‏شــد و اکنون دیگر اصلًا منتشر نمی‏شود. به‏جز این‏ها یکی، دو 
مرکز نظرسنجی دیگر هم هستند که می‏توان به لحاظ علمی بودن و مداخله نکردن، 
اندک اعتمادی به آنها داشــت.« از این سخنان نیز برمی‏آید که دلیل وضعیت بغرنج 
نظرسنجی‏ها ناشی از فقدان مرکز نظرسنجی مستقل و قابل‏اعتماد است. عبدی با 
این دیدگاه موافق و معتقد است: »مهم‏ترین علت وجود نظرسنجی‏های دستکاری 
شــده، این اســت که ما نهادهای نظرسنجی مستقل نداریم. نظرسنجی یک روش 
علمی دقیق و پیشرفته است. واقعیت این است که تا وقتی نهادهای مستقل پژوهشی 
شکل نگیرد، جامعه ایران هیچ‌گاه نمی‏تواند مسئله‏ بی‌اعتباری نظرسنجی‏ها را حل 
کند. آنان که می‏کوشــند آگاهی را در انحصار خود درآورند متوجه نیستند که با این 
شیوه‏ها تنها اطلاعات غلط و اصطلاحاً »فیک« را در انحصار خود درمی‏آورند و مردم 
از طریقی دیگر مســیر را جلو می‏روند و به اطلاعات موردنظر دست می‏یابند.« او در 
پایان تصریح کرد: »ما نه‏تنها با وضعیت مؤسســات نظرســنجی نادرست و نادقیق 
مواجه‏ایم، بلکه واقعیت سیاســی جامعه ایران هم از نوعی ناپایداری عجیب‏وغریب 

حکایت می‏کند که نظرسنجی را سخت و پیچیده ساخته است.«

چگونه نتایج انتخابات را پیش‌بینی کنیم؟ �
حال در زمانی که نظرسنجی‌های انتخاباتی در ایران خیلی قابل‌اعتماد نیستند 
و فعلًا منابع رسمی معتبر زیادی دراین‌خصوص وجود ندارد، چگونه می‌شود نتایج 
انتخابات را با اســتفاده از همین نظرسنجی‌های موجود پیش‌بینی کرد؟ محسن 
گودرزی، جامعه‌شناس و پژوهشگر افکار عمومی پیش‌تر طی یادداشتی در هم‌میهن 
به سه نکته در زمان مواجهه با نظرسنجی‌ها اشاره کرد. اولین نکته آن است که باید 
در نظر گرفت بسیاری از مردم ناراضی‌اند و در این نظرسنجی‌ها شرکت نمی‌کنند، 
به همین خاطر باید دانست: »نظرسنجی‌ها به سمت افراد کمتر ناراضی سوگیری 
دارد«. دومین نکته آن‌ است که تعداد افراد مردد در رأی‌دادن یا ندادن، انتخاب نامزد 
و... زیاد است، پس: »برآورد میزان آراء را باید به‌ روز نزدیک رأی‌گیری موکول کرد«. 
نکته سوم هم این است که هنوز موج اجتماعی قدرتمندی برای هیچ نامزدی شکل 
نگرفته است، زمانی که شکل بگیرد: »معمولًا ساختارِ یافته‌ها را تغییر می‌دهد«؛ 
پس نباید به نتایج موجود کاملًا اعتماد کرد.   غیرقابل‌اعتماد بودن مراکز نســبتاً 
رسمی نظرسنجی‌های انتخاباتی، سبب بروز معضل شکل‌گیری نظرسنجی‌های 
دروغین شــده است که این امر خود همان اندک میزان اعتبار نظرسنجی‌ها را هم 
کاهش خواهد داد. راهکار آن هم نه صرفاً برخوردی سلبی و مجازات جعل‌کنندگان، 
بلکه عملی ایجابی است؛ یعنی پر کردن خلأ اعتماد به مراکز رسمی با ارائه‌ی آمار 

درست، دقیق و شفاف با استفاده از روش‌های علمی معتبر.  

غیاب نظرسنجی‌های‌ معتبر راه را برای جاعلان آن هموار کرده است 

غیرقابل پیش‌بینی

24 ساعت
24 HOURS 

16
www.hammihanonline.ir
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کتابخانه

پیکار با بیدادگری
کتاب اعلامیــه‏ی حقوق بشــر و تاریخچه‏ی 
آن، نوشــته‏‏ی گلــن جانســون بــا ترجمه‏ی 
محمدجعفر پوینده در 176 صفحه، با قیمت 
195 هزارتومان توسط انتشارات نشر چشمه 
منتشــر شده است. در کتاب حاضر که متنی 
روشنگر و راهنما در تاریخ بشریت است؛ نبرد 
سخت بشــر برای دفاع از کرامت انسان علیه 
بیدادگــری‏ در زمان‏ها و مکان‏های مختلف با 
حد و مرزهایی ماننــد قراردادها، مجموعه‏ی 
قوانیــن، بیانیه‏هــا و اعلامیه‏هــا مشــخص 
شــده اســت. هدف این کتاب نشــان دادن 
پیشرفت‏ها، پســرفت‏ها و اشتباهات مختلف 
انســان در تاریخ نبرد برای تحقق حقوق بشر 
است. جانســون مجموعه‏ای از یادآوری‏های 
گذرا، چند استناد تاریخی، تشریح سیر تدوین 
یک متــن با گســتره‏ای جهانــی، همچنین 
پیامدها و بازتاب حقوقی، اجتماعی، سیاســی و فلسفی و فعالیت مشخص 
یونسکو برای ترویج جهانی آن را به‏همراه تصاویر و متن‏های مختلف، گردآوری 
کرده اســت تا اطلاعاتی دقیق عرضه کند، موجب ژرف‏اندیشی شود و سبب 

گردد تا خوانندگان کوشش‎‏های گذشته را تداوم دهند و ارتقاء بخشند.

اعلامیه‏ی حقوق بشر 
و تاریخچه‏ی آن

 نویسنده: 
گلن جانسون

 مترجم: 
محمدجعفر پوینده

انتشارات: چشمه

تاریخ

اختراع کوره ذوب فلزات
میــادی   1843 ژوئــن   24
 1222 )3تیرمــاه 
خورشــیدی(، هنری بســمر 
مخترع انگليســي و صنعتگر 
برجســته قرن نوزدهم موفق 
به اختراع و ساخت كوره‏‏های 
بلنــد ذوب فلزات شــد که در 

آغاز به‌نام »کوره‏های بســمر« شــهرت پیدا کرده بودند. بســمر در ۱۱ 
ژوئيــه ۱۸۱۳ به دنيا آمد. او روســتازاده بود امــا تحصيلات خود را در 
رشــته مهندسي به پايان رسانيد و برای توســعه توليدات آهن، فولاد و 
چدن تلاش کرد کوره ذوب فلزات را بســازد. او در اين كوره‏‏ها روشــی 
اقتصــادی برای حــذف كربــن از چدن خــام را عملی ســاخت. اين 
كوره‏‏های مرتفع، وسيله بسيار مناسبی براي تسهيل در امر ذوب فلزات 
و استفاده از آنها در امور صنعتی، در اختيار بشر قرار داد؛ به‏طوریك‏ه 
امــروزه ايــن كوره‏‏ها در سراســر جهان مــورد اســتفاده كارخانه‏‏های 
ذوب فلزات قرار گرفته‏اند. همچنين پس از راه‏‏اندازی شــيوه بســمر، 
صنعتگران توانستند فولاد را با سرعت فراوان و قیمت ارزان تهيه کنند. 
هنری بســمر، مهندس و مخترع انگليسی سرانجام در ۸۵ سالگی به 

تاريخ ۲۸ فوريه ۱۸۹۸میلادی درگذشت.

 چهره

سومین سالمرگ خبرنگاران محیط زیست
ســه سال از روز تلخ دوم تیرماه 1400 گذشــت؛ روزی که اتوبوس حامل 
خبرنــگاران محیط‌زیســت در اســتان آذربایجان غربی در مســیر  نقده 
بــه ارومیه، واژگون شــد و در این ســانحه دلخراش عــاوه بر مصدومیت 
21 خبرنگار و عکاس، مهشــاد کریمی خبرنگار ایســنا و ریحانه یاسینی 
خبرنگار ایرنا جان به جان‏آفرین تســلیم کردنــد. این گروه خبرنگاری در 
حال تهیه گزارش و بازدید از پروژه کانی ســیب برای آبرســانی به دریاچه 
ارومیــه بودند که این اتفاق رخ داد و مایه جریحه‏دار شــدن افکار عمومی 
شــد. در پی این حادثه قوه‌قضائیه نیز وارد ماجرا شــد و در آخرین خبری 

که در این زمینه وجود دارد گفته شــده اســت که 
در بهمن‌ماه 1402، آخرین جلسه دادرسی 

پرونده اتوبوس خبرنگاران در شعبه ۱۱۸ 
دادگاه کیفری ۲ ارومیه برگزار و از سه 

متهم پرونده، شــامل راننده و 
مدیــران وقت حفاظت از 

محیط‏زیست استان 
آخرین  ارومیــه  و 
شــده  اخذ  دفاع 

است. 

نشانه‏های نشان
 درباره رویکرد نامزدهای انتخابات 

به اینترنت و فضای مجازی

سخنان آقای ســعید جلیلی درباره مسیریاب ایرانی 
»نشــان« می‏تواند مورد بســیار خوبی برای یک بحث 
پیچیدۀ فسلفی باشد که بسیاری اوقات خلط آن باعث 
مغالطه می‏شــود؛ مغالطه‏ای که »واقعیت« را به جای 
»حقیقت« عرضه می‏کند. این دو مفهوم را با تســامح 
می‏توان چنین تعریف کرد که واقعیت وجود عینی یک 
چیز است و حقیقت راستی و درستی یک چیز. ایشان 
در بحث رویکردشان به اینترنت و فناوری‏های ارتباطاتی 
و کسب‏وکارهای نو از تجربه موفق مسیریاب »نشان« 
نام بردند و اینکه جای مسیریاب »ویز« را گرفته است. 
بعدتر هم از چند اپلیکیشن و پیام‏رسان ایرانی گفتند و 
البته همه را پیام‏رسان خواندند. درست است که تجربه 
و مسیر پیام‏رسان‏های ایرانی با اپلیکیشن‏های خرید و 
تاکسی آنلاین داخلی متفاوت است ولی یک چیز در 
همه آنها مشــترک است؛ انحصار. اینکه آقای جلیلی 
گفتند »نشــان« جای ویــز را گرفت، دقیقــاً برآمده از 
همان سازوکاری است که ایران‏خودرو و سایپا جای بنز 
و ولولو را گرفته‏اند و دردناکتر از آن حتی، اینکه ایشان 
جای کسانی را در رقابت ریاست‏جمهوری گرفتند که 
قبای رئیس‏جمهوری بر قامت‏شان گشادی نمی‏کند. 
همه این اتفاق‏ها، ایــن واقعیت‏ها، اینکه ایران‏خودرو 
پرفروش‏ترین کارخانه خودروسازی خاورمیانه است، 
اینکه »نشان« از »ویز« در ایران بیشتر استفاده می‏شود 
و ایــن واقعیت کــه آقای جلیلی از معــدود نامزدهای 
ریاســت‏جمهوری این دوره و دوره‏های پیشین است، 
به دلیل انحصار و از میدان به در کردن همه رقبا بدون 
رقابت اســت. همین خطِ نشــان را بگیرید و به عقب 
بازگردید. چند سال پیش که راننده بیچاره تاکسی‏های 
اینترنتی برای چندرغــاز با اینترنتی که از کفر ابلیس 
بدتر بود، ناچار می‏شــد که دو گوشــی همراه داشته 
باشد؛ با یک گوشی مســافر قبول می‏کرد و با گوشی 
دیگر مسیر را در مسیریاب می‏زد. چراکه اپلیکیشن )به 
دستور رگولاتور احتمالًا( چنان طراحی شده بود که با 
روشن شدن ویز از کار می‏افتاد. کلافگی این کار برای 
راننده‏ها چنان بود که ناچار شدند به اپلیکیشن‏های 
ایرانــی بدون فیلتر روی بیاورند. اپلیکیشــن‏هایی که 
بسیاری اوقات مسیر را اشتباه تشخیص می‏دادند و هم 
دورترین مسیر را پیشنهاد و هم اینکه بسیار کُند بودند 
یا ترافیک را تشخیص نمی‏دانند و ده‏ها مصیبت دیگر. 
آنها یک چیز اساســی ولی داشتند، اینکه عزیزکرده 
بودنــد و قرار بــود که این با حذف رقبا، خرج بســیار 
و مراقبــت همه‏جــوره، جــای آن رقیــب خارجی را 
بگیرند. آن مسیریاب در حذف رقیب با آزمون و خطا 
و حمایت‏هــای بی‏اندازه در یک رقابــت بدون رقیب 
توانست به اولین مسیریاب تبدیل شود. اما انگار اینها 
در منش جنــاب جلیلی آنطور کــه در نظر ما خیلی 
عجیب می‏نماید، نادخ نیست. باری دیگر به میانجی 
سخن آقای جلیلی درباره »نشــان« و »ویز« می‏توان 
هم عمق راهبردی‏شــان را شــناخت هم یک جهان 
فرصت‏شــان را. ایشان گفتند اپلیکیشن‏های فلان و 
بهمان جــای اوبر را به خوبی پر کرده و ضرورتی ندارد 
که آنها حضور پیدا کنند. دقیقاً بر مبنای همان منطق 
که ایشان جای بقیه نامزدهای بالقوه‏ای را که بعضی 
از هفت‏خوان شــورای نگهبان رد نشدند و بعضی هم 
پیشتر حذف شدند، پر کرده‏اند و دیگر با وجود ایشان 
حضورشــان ضرورتی ندارد. در همــان مناظره آقای 
زاکانی مثال فیلتر شدن »تیک تاک« در آمریکا را بیان 
کردنــد. کار به پیچیدگی این اتفــاق نداریم، به اینکه 
آمریکا مرکز تکنولوژی جهان اســت و پیام‏رسان‏های 
آمریکایی و شبکه‏های اجتماعی‏اش حتی در همین 
ایران که فیلتر شده‏اند هنوز پرمخاطب‏ترین شبکه‏های 
اجتماعی هســتند. نکته قابل تأمــل در این رویکرد 
ارجاع به کشوریســت که دائماً به عنوان موجودیتی 
پلید شــناخته می‏شــود اما وقتی کار به فیلترینگ و 
محدودیت می‏رســد الگو می‏شــود. مگر ما در آزادی 
و ســرعت اینترنت با آن قابل مقایســه هستیم که در 
بحث فیلترینگ به آن ارجاع دهیــم؟ ایالات متحده 
آمریکا همزمانی که تیک تاک را فیلتر می‏کند، هیچ 
نهادی هم ندارد که برای ساختن فیلم یا نوشتن کتاب 
صاحب قدرت برای مجوز باشــد. عجیب است که در 
مزایا آنها را دشــمن می‏دانند و در محدودیت‏گذاری، 
الگــو. فارغ از همه اینهــا، آنچه در صحبت‏های همه 
نامزدها به چشــم می‏آمد، دوری و فهم نادرست‏شان 
از جهان جدیدی اســت که فناوری‏هــای ارتباطاتی 
مهمترین عنصر تاثیرگذار در همه ســاحاتش است. 
خبر اینکــه هیچ دولتی با چنین فهمــی از چیدمان 
دنیای جدید ره به جای درست، راهی که به سود ملت 

است نخواهد برد.

دبیر گروه فرهنگ
علی ورامینی

hammihanmedia@gmail.com
@Hammihanonline
https://t.me/hammihanonline
@Hammihanonline
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