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ادامه سرمقاله

تبادل پیام با آمریکا ادامه دارد
فاطمه مهاجرانی، ســخنگوی دولت در حاشیه جلسه 
دیــروز هیئت دولــت در خصــوص برنامه‏هــای دولت 
در زمینــه بهینه‏ســازی مصرف انــرژی گفت:»تا پایان 
شــهریورماه ۲۲۰۰ مگاوات انرژی خورشیدی به چرخه 
تولید برق در کشور اضافه شده اســت و این روند ادامه 
دارد. در عین حال برای ارتقای بهره‏وری و بهینه‏ســازی 
قرار شده پویشی برای تامین بخاری‏های استاندارد برای 
خانواده‏های تحت پوشش برخی نهادهای حمایتی به 
راه بیفتد که می‏تواند مثمرثمر باشد.« مهاجرانی درباره 
تعاملات دیپلماتیک افزود:»از گذشته تا به امروز تبادل 

غیرمستقیم پیام با آمریکا در جریان بوده و هست.«

جامعه دچار خرافات شده است
ســیدمحمدباقر علوی‌تهرانی، اســتاد حــوزه علمیه در 
سخنرانی خود در مسجد حضرت امیر )ع( گفت:»در ذهن 
کسی نیاید که داری سیاه‌نمایی می‏کنی! من هرگز آدمی 
نیستم که سیاه‌نمایی کنم. من دارم سیاهی‏ها را توضیح 
می‏دهم. از سال ۱۳۷۵ که در مسجد حضرت امیر هستم، 
جامعه به سمت و سویی رفته است که کسی مناسک انجام 
نمی‏دهد و شاهد افول سواد دینی مردم بوده‏ام. آن زمان 
قریب به چهل درصد مردم مرجع تقلید نداشتند ولی ۹۰ 
درصد پرسش‏هایشــان اعتقادی بود دربــاره جبر و قضا و 
قدر و…« وی در ادامه افزود:»اما امروز از صد ســوال، صد 
و ده سوال راجع به طلسم و خرافات است. والله این فاجعه 
است. یعنی ما جامعه را از لحاظ تعلیم دینی رها کرده‏ایم و 
دشمنان خرافات را در جامعه پر کرده‏اند. جرأت نمی‏کنم 
بگویم کســانی که در خانه‏شان رساله عملیه است در این 

جمعیت، دست‌شان را بلند کنند.«

شــبکه‏های اجتماعی به ابــزاری برای ارتبــاط، آموزش و 
سرگرمی تبدیل شده‏اند. این پلتفرم‏ها فضایی برای انتقاد 
از فســاد و خویشاوندســالاری فراهم کرده‏اند، به‏ویژه علیه 
فرزندان مقامات، که ثروت خود را در شبکه‏های اجتماعی 
به نمایــش می‏گذارند. ممنوعیت شــبکه‏های اجتماعی، 
به‏ویژه در شــرایط نا‏مســاعد اقتصادی به عنوان نمادی از 
بی‏توجهی دولت به نیازهای نســل جوان دیده شده. این 
اقدام، خشم عمومی را علیه نخبگان سیاسی شعله‏ور کرد.
امــا ظاهــراً نارضایتی‏هــا، در جامعه نپال ســاختاری 
عمیق‏تر دارد. مانند بیکاری و نابرابری اقتصادی، اشــاره 
شــد نرخ بیکاری جوانان در نپال به بیش از بیست درصد 
رســیده، درحالی‌که نــرخ کلی بیکاری در کشــور حدود 
دوازده درصد اســت. این موضوع، احســاس »محرومیت 
نســبی« را تقویت می‏کند، زیرا جوانان خود را با نخبگان 
یا همسالان‏شــان در کشورهای دیگر مقایسه می‏کنند. یا 
فساد گسترده در دولت و احزاب سیاسی، به‏ویژه در میان 
نخبگان، خشــم عمومی را برانگیخته. خویشاوندسالاری 
کــه در آن فرزنــدان فرادســتان به موقعیت‏هــای کلیدی 
دسترســی داشــتند، بــه یک موضــوع حســاس تبدیل 
شــده. این موضــوع در شــبکه‏های اجتماعی بــا عنوان 
بچه‌پولدارهــای مقامات برجســته شــده و بــه نمادی از 
نابرابری تبدیل گشــته. دولت ائتلافی به نخســت‏وزیری 
شارما اولی‏او، که از سال۲۰۲۱ قدرت را در دست داشت، 
به دلیل ناتوانــی در مدیریت اقتصادی و پاســخگویی به 

مطالبات جوانان مورد انتقاد بود.
عوامل فرهنگی هم اهمیت دارد. نسل زد نپال، نسلی 
دیجیتال اســت که از اعتراضات مشابه در منطقه )مانند 
بنــگلادش در ۲۰۲۴( بی‌تاثیــر  و  ســریلانکا در ۲۰۲۲ 
نبــوده. این اعتراضات نشــان داده بودنــد که اعتراضات 
جوانــان می‏توانند دولت‏هــا را تغییر دهنــد. گروه‏هایی 
ماننــد »ما نپال هســتیم« از پلتفرم‏هــای دیجیتال مانند 
دیســکورد و اینســتاگرام بــرای ســازماندهی اســتفاده 
کردنــد)۴(. ســرورهای دیســکورد با بیــش از ۱۳۰هزار 
کاربر، به فضایی برای برنامه‏ریزی، رأی‏گیری و هماهنگی 
تبدیل شــدند. این ابزارها به نســل زد امکان داد تا بدون 
ساختارهای متعارف )مانند احزاب سیاسی(، اعتراضات 
را هدایت کنند. نسل زد خود را به عنوان نسلی متمایز از 
نســل‏های قدیمی‏تر تعریف کرد که با فســاد و فرادستان 
سیاســی کنار آمــده بودند. شــعارهایی مانند »فســاد را 
خاموش کنید، نه شبکه‏های اجتماعی« نشان‏دهنده این 

هویت‏یابی بود)5(.

یک دیدگاه نظری ترکیبی  �
به دلیــل پیچیدگــی خیزش‏های اعتراضــی )و وجود 
ترکیبــی از عوامل ســاختاری، فرهنگی و دیجیتال(، یک 
دیدگاه ترکیبی از نظریه‏ها توضیح بهتری را از رخداد نپال 

ارائه می‏دهد. ابتدا به سه نظریه اشاره می‏کنم:
اول/ تئــوری »محرومیــت نســبی«: این تئــوری، که 
توســط تد گور توســعه یافت، بیان می‏کند که اعتراضات 
زمانــی رخ می‏دهند که افــراد یا گروه‏ها احســاس کنند 
وضعیت کنونی آن‏ها با انتظارات‌شــان )بر اساس مقایسه 
با دیگران یا شــرایط گذشــته( همخوانی ندارد. در نپال، 
نسل زد با مشاهده ثروت و تجمل نخبگان و فرزندان‌شان 
در رســانه‏های اجتماعی، در حالی که خــود با بیکاری و 
درآمد پایین دســت‏وپنجه نرم می‏کردند، دچار احســاس 
محرومیت نسبی شدند. ممنوعیت شبکه‏های اجتماعی 
این احســاس را تشــدید کرد، زیرا به نظر می‏رسید دولت 
نه‌تنها فرصت‏های اقتصــادی را محدود کرده، بلکه حتی 
ابزارهای دیجیتال را که نســل زد برای ابراز وجود و کسب 
درآمد استفاده می‏کرد، از آن‏ها گرفته است. ظاهراً نسل 
زد نپــال انتظارات خود را با همســالان جهانی یا نخبگان 
داخلی مقایســه کــرده. شــعارهایی ماننــد »نپوکیدها را 
خاموش کنید« نشــان‏دهنده این حس نابرابری اســت. 
با ایــن همه ایــن تئــوری به‏تنهایــی نمی‏توانــد توضیح 
دهد که چگونه این احســاس محرومیــت به یک جنبش 

سازمان‏یافته و هدفدار تبدیل شد.
دوم/ تئوری »بســیج منابع«: این تئوری، که توســط 
چارلز تیلی و بعد مک‏کارتی و زالد ارائه شــد، بر این تمرکز 
دارد که خیزش‏های اعتراضی نیازمند منابع )مانند پول، 
ســازمان، ارتباطات( هســتند تا موفق شــوند. در نپال، 
رســانه‏های اجتماعی )دیسکورد، اینســتاگرام( به عنوان 
منابع کلیــدی عمل کردنــد. گروه‏هایی ماننــد »ما نپال 
هســتیم« از این پلتفرم‏ها برای هماهنگی سریع بیش از 
۱۰۰هزار نفر اســتفاده کردند، بدون نیاز به ساختارهای 
متعارف مانند احزاب سیاســی. ایــن ابزارهای دیجیتال، 
امکان برنامه‏ریزی، رأی‏گیری و حتی انتخاب نخست‏وزیر 
موقت را فراهم کردند. ســرورهای دیســکورد با ۱۳۰هزار 
کاربر و هشــتگ‏هایی مانند »نسل زد نپال« نشان‏دهنده 
قدرت بســیج دیجیتال بودند. با این همه این تئوری هم 
انگیزه‏های عاطفی و فرهنگی )مانند خشــم از فســاد( را 

به‏طور کامل توضیح نمی‏دهد.
ســوم/ تئــوری »چارچوب‏بنــدی«: این تئــوری، که 
توســط دیوید اســنو و رابــرت بنفورد توســعه یافت، بیان 
می‏کند کــه جنبش‏های اجتماعی بــا »چارچوب‏بندی« 
مســائل )تعریف مشــکل و راه‏حل‏ها( موفق می‏شوند. در 
نپال، نسل زد ممنوعیت شــبکه‏های اجتماعی و فساد را 

به عنــوان حمله‏ای به حقوق و آینده خود چارچوب‏بندی 
کرد. شــعارها و هشــتگ‏هایی مانند »رفــع ممنوعیت از 
شــبکه‏های اجتماعی« و »فســاد را خامــوش کنید« این 
چارچوب را تقویــت کردند و اعتراضات را به یک »خیزش 
نســل زد« تبدیل نمودند. استفاده گسترده از رسانه‏های 
اجتماعی برای انتشار پیام‏های اعتراضی و جلب حمایت 
بین‏المللی )ماننــد عفو بین‏الملل( نشــان‏دهنده قدرت 
»چارچوب‏بنــدی« بــود. ایــن چارچــوب، نســل زد را به 
عنــوان قهرمانان مبارزه با فســاد معرفی کرد. با این همه 
این تئوری نیز به‏تنهایی نمی‏تواند علل ساختاری )مانند 

بیکاری( یا مکانیزم‏های سازماندهی را توضیح دهد.

محرومیت نسبی دیجیتالی �
بــرای توضیح بهتــر این خیــزش نپــال، در یک مدل 
ترکیبی با عنوان »محرومیت نســبی دیجیتالی« می‏توان 
ســه تئــوری بــالا را ترکیــب کــرد. محرومیــت نســبی، 
احســاس نابرابری و خشم ناشــی از مقایسه با نخبگان و 
محدودیت‏های اقتصادی )بیکاری، فساد( و بسیج منابع 
دیجیتال، استفاده از شبکه‏های اجتماعی به عنوان ابزار 
ســازماندهی و هماهنگــی، که امــکان اعتراضات بدون 
رهبری ســنتی را فراهم کرد. چارچوب‏بنــدی فرهنگی، 
تعریــف اعتراضات بــه عنوان یــک خیزش نســلی علیه 
فســاد و نخبگان، که همبســتگی جمعــی را تقویت کرد. 
این مــدل، اعتراضــات نپال را بــه عنوان یــک »خیزش 
دیجیتالــی« توضیــح می‏‏دهــد: جایــی کــه فشــارهای 
ســاختاری )بیکاری، نابرابری( توسط ابزارهای دیجیتال 
)دیســکورد، اینستاگرام( بسیج شــده و در یک چارچوب 
فرهنگــی )خیــزش نســل زد( ارائه می‏شــوند. این مدل 
مشــابه خیزش‏های بهار عربــی )۲۰۱۱( یا خیزش‏های 
اخیــر در جنوب آســیا اســت و انتظار مــی‏رود که چنین 
خیزش‏هایــی در کشــورها با جمعیت جوان و دسترســی 
دیجیتال )مانند نپال( تکرار شــود، مگر اینکه دولت‏ها به 

مطالبات اقتصادی و اجتماعی پاسخ دهند.

دستاوردها و خسارات  �
کــه  داشــت  دســتاوردهایی  زد  نســل  اعتراضــات 
نشــان‏دهنده نفوذ ایــن خیزش بود. اول تغییر سیاســی 
بود. در هجده شهریور شــارما اولی‏او، نخست‏وزیر نپال، 
به همــراه چند وزیــر کابینه به دلیل شــدت اعتراضات و 
خشــونت‏ها اســتعفا دادند. این اســتعفا، پیروزی بزرگی 
بــرای معترضــان بود کــه خواســتار پاســخگویی بودند. 
انتصاب نخســت‏وزیر ضد فســاد و موقت، در بیست‏ویک 
شــهریور، سوشــیلا کارکی، رئیس ســابق دیــوان عالی، 
به عنــوان اولین نخســت‏وزیر زن نپال به صــورت موقت 
منصــوب شــد، خود یک پیــروزی بــود. ایــن انتخاب از 
طریق رأی‏گیری آنلاین توســط نســل زد پیشــنهاد شد، 
که نشــان‏دهنده نفــوذ دیجیتال در ایــن خیزش جمعی 
بود. دوم لغو ممنوعیت شــبکه‏های اجتماعی بود. دولت 
موقت، ممنوعیت رسانه‏ها را لغو کرد و این اقدام به عنوان 
پیروزی برای آزادی بیان جشــن گرفته شد. سازمان‏های 
بین‏المللی مانند عفو بین‏الملل و دیده‏بان حقوق بشر نیز 
از این تصمیم حمایت کردند. سوم ایجاد گفت‏وگو است. 
اعتراضات، فضایی برای گفت‏وگوی نســل جوان با ارتش 
و دولت باز کرد. چهارم که تمرکز بر اصلاحات ضدفساد و 
وعده انتخابات جدید در مارس ۲۰۲۶ بود، نشان‏دهنده 
تأثیــر میان‏مدت این خیزش اســت. پنجم، تقویت هویت 
نســلی اســت. نســل زد نپال به عنوان نیرویی سیاسی و 
اجتماعی ظهــور کرد که می‏تواند تغییرات ســاختاری را 
مطالبه کنــد. فعالیت‏های بازســازی پــس از اعتراضات 

)مانند پاکسازی خیابان‏ها( علامت مثبتی بود.
بــا وجــود دســتاوردها، ایــن اعتراضــات هزینه‏های 
ســنگینی نیز داشت. خسارات انســانی، حدود هفتاد تا 
صــد نفر )عمدتــاً جوانان( در درگیری‏ها با پلیس کشــته 
شــدند و بیــش از ۲۰۰۰نفر زخمی شــدند. بســیاری از 
ایــن تلفات در پایتخــت رخ داد و خانواده‏هــای قربانیان 
همچنــان خواســتار عدالت هســتند. خســارات مادی، 
ســاختمان‏های کلیــدی ماننــد پارلمان، دیــوان عالی، 
خانه‏های سیاســتمداران )مانند خانه نخست‏وزیر حاکم( 
و مقر احزاب سیاسی و رسانه‏ها در آتش‏سوزی‏ها تخریب 
شــدند. خســارات مادی که صدها میلیون روپیه تخمین 
زده شــده و اختلال در خدمات عمومــی )مانند تعطیلی 
فــرودگاه بین‏المللــی( اقتصــاد را تحت تأثیر قــرار داد. 
تنش‏های اجتماعی و سیاســی، اعتراضات به تنش‏های 
قومی و سیاسی دامن زده. برخی گروه‏های سلطنت‏طلب 
تلاش کردند اعتراضات را بــه نفع خود هدایت کنند، که 
باعث ایجاد شــکاف شــد. همچنین، اعتمــاد عمومی به 
نهادهــای دولتــی کاهش یافته و بازســازی ایــن اعتماد 

چالش بزرگی است.

درس‏ها برای دیگران �
بــا اطلاعاتی کــه فعلًا از خیــزش اعتراضــی نپال در 
دســترس داریــم، این خیــزش به حکومت‏هــا این درس 
را می‏دهــد کــه از ســرکوب دیجیتــال خــودداری کنند. 
ممنوعیت شــبکه‏‏های اجتماعــی در نپــال نه‏تنها بی‏اثر 
بود، بلکه خشم جوانان را برانگیخت و آن‏ها با استفاده از 
وی‏پــی‏ان محدودیت‏ها را دور زدند. این اقدام اعتراضات 

را تشــدید کــرد و اتحاد جوانــان را تقویت کــرد. به جای 
ســرکوب دیجیتال، باید فضایی برای گفت‌وگوی آف‏‏لاین 
و آنلایــن فراهم شــود تــا از تبدیــل نارضایتی بــه بحران 
خشونت‏آمیز جلوگیری شــود و از ربوده شدن اعتراضات 

توسط گروه‏های افراطی جلوگیری گردد.
درس دیگــر پاســخ بــه ریشــه‏های نارضایتی اســت. 
بیــکاری جوانان و فســاد در میــان نخبگان سیاســی از 
عوامل اصلی اعتراضات نپال بود. استفاده بیش از حد از 
زور توسط پلیس اعتراضات را به یک بحران تبدیل کرد. به 
جای اســتفاده از نیروی نظامی، شایسته بود به مطالبات 
اقتصــادی و اجتماعی )مانند ایجاد شــغل و شــفافیت( 
پاسخ داده شود تا از بی‏ثباتی و سرنگونی جلوگیری شود. 
اغلب مطالعات نشان می‏دهد که ثبات در کشورها به حل 

ریشه‏ای مشکلات بستگی دارد.
درس دیگر ریســک شــایعات دخالت خارجی است. 
شــایعات درباره دخالــت خارجی )ماننــد نقش CIA در 
نپــال( نشــان داد کــه ســرکوب اعتراضــات می‏تواند به 
اتهامات »توطئه خارجی« دامن بزند و مشــروعیت دولت 
را تضعیــف کنــد. تمرکز بــر مدیریت داخلی و شــفافیت 
می‏توانــد از »رنگ‏آمیــزی« اعتراضــات به عنــوان پروژه 

خارجی جلوگیری کند.
اعتراضات نپال با تجمعات مسالمت‏آمیز آغاز شد، اما 
توسط گروه‏های حاشیه‏ای به خشونت کشیده شد که به 
مشروعیت جنبش آسیب زد. جوانان نپال با محکوم کردن 
خشونت و پاکسازی خیابان‏ها تصویر مثبتی از خود نشان 
دادنــد. تمرکز بر مطالبات مشــخص )ماننــد مبارزه برای 
رفع ممنوعیت از شــبکه‏های اجتماعی، مبارزه با فساد یا 
ایجاد اشــتغال( و اجتناب از خشونت برای حفظ حمایت 

عمومی و مشروعیت هر اعتراض مدنی ضروری است.

جمع‏بندی �
آنچــه که گفتیــم، موقتی اســت. در آینده بــا تثبیت 
دســتاوردها و خســارات خیــزش اعتراضی نپــال، بهتر 
می‏تــوان درباره آن صحبت کرد. خیزش اعتراضی نســل 
زد در نپال از ســیزده تا بیســت و شــش شــهریور هزار و 
چهارصد و چهار، نتیجه ترکیبی از فشــارهای ســاختاری 
)بیکاری، فســاد(، انگیزه‏های فرهنگی، جرقه سیاســی 
)ممنوعیت شــبکه‏های اجتماعــی( و ابزارهای دیجیتال 
بــود. دســتاوردهای آن شــامل اســتعفای دولــت، لغــو 
ممنوعیت شــبکه‏های اجتماعی و تقویت هویت نســلی 
بــود، امــا هزینه‏های انســانی )حــدود صد کشــته و دو 
هزار زخمــی( و مادی )صدهــا میلیون روپیه خســارت( 
ســنگین بودنــد. تئوری‏های محرومیت نســبی، بســیج 
منابــع و چارچوب‏بندی، در یک مــدل ترکیبی توضیحی 
را بــرای این خیــزش اعتراضی ارائــه می‏دهند. این مدل 
نشــان می‏دهد که نسل زد نپال، با اســتفاده از ابزارهای 
دیجیتال و الهام از جنبش‏های دیگر، توانســت سیســتم 
سیاســی را به چالش بکشــد. با این همه نباید ساده‏نگر 
بــود که اگر در جامعه‏ای آن ســه عامل بود، حتماً خیزش 
رخ می‏دهد. ممکن اســت رخ ندهد. این مدل »تحلیلی 
ترکیبی« بیشــتر روندهای اعتراضی را نشــان می‏دهد نه 
وقوع حتمی اعتراض را.ضمنــاً پایداری تغییرات در نپال 
به اجرای اصلاحات ضدفســاد و پاسخگویی به مطالبات 
اقتصادی بستگی دارد. بدون این اصلاحات، کشور نپال 

ممکن است شاهد خیزش‏های مشابه در آینده باشد.

پی‏نوشت‏ها �
١-ان‏جی‏او یا ســمن »ما نپال هستیم« یا حامی نپال 
)Hami Nepal( ظاهراً یک موسســه بشردوســتانه است 
کــه بر کمک‏هــای اضطــراری و امدادرســانی در بلایای 
طبیعی تشــکیل شده اســت و به جوانان آسیب‌دیده نیز 
کمک می‏کند. ســمن مذکور نقــش مهمی در اعتراضات 
نپال داشــته و خود را سازمانی مســتقل از دول خارجی 
می‏دانــد. من در این نوشــته نتوانســتم از وابســتگی‏ها 
یا عدم وابســتگی‏های سیاســی این ســمن به درســتی 
ســردربیاورم. آن‏‏چه که کمی روشــن اســت این است که 
جوانان معترض در نپال به این سمن اعتماد داشتند. اگر 
بخواهیم مثالی از ایران بزنیم ســمن »ما نپال هستیم« با 
موسسه خیریه امام علی کمی شباهت دارد. این موسسه 
هم مورد علاقه بخشــی از دانشجویان بود و در عین حال 
از سوی نهادهای امنیتی نسبت به عملکردش زیر پرسش 

بود.
٢-نام کامل نخست‏وزیر حاکم، کی.پی. شارما اولی‏اویا 
KP Sharma Oli اســت که در ۱۸شــهریور ۱۴۰۴ استعفا 
 Sushila Karri( داد و بعد به جای او خانم سوشیلا کارکی
( شخصیت ضدفساد، از طریق انتخاب دیجیتالی به‏عنوان 
نخســت‏وزیر موقــت انتخاب شــد تــا در عرض شــش‏ماه 

انتخابات سراسری را در کشور نپال برگزار کند.
-)nepo kids(3

-)Discord(4
۵-بعضی از شــعارهای اعتراضات نپــال عبارت بودند 
از: »نپو بیبی یا بچه نورچشــمی‏ها«؛ »فســاد را خاموش 
کنید نه شبکه‏های اجتماعی را«؛ »شبکه‏های اجتماعی 
را آزاد کنید«؛ »جوانان علیه فساد«؛ »کافی است، کافی 
اســت«؛ »پایان فســاد«؛ »صدای ما را نمی‏توان سرکوب 

کرد« وغیره.

خیزش اعتراضی نسل 
زد در نپال از سیزده تا 
بیست و شش شهریور 

هزار و چهارصد 
و چهار، نتیجه 

ترکیبی از فشارهای 
ساختاری )بیکاری، 
فساد(، انگیزه‏های 

فرهنگی، جرقه 
سیاسی )ممنوعیت 

شبکه‏های اجتماعی( 
و ابزارهای دیجیتال 
بود. دستاوردهای 
آن شامل استعفای 

دولت، لغو ممنوعیت 
شبکه‏های اجتماعی 

و تقویت هویت نسلی 
بود، اما هزینه‏های 
انسانی )حدود صد 

کشته و دو هزار 
زخمی( و مادی 

)صدها میلیون روپیه 
خسارت( سنگین 

بودند

بحــران اعتمــاد اجتماعی نیز نقــش تعیین‏کننده‏ای 
دارد. وقتی عملکرد نهادهای رســمی، چه دینی و چه 
سیاسی، کمتر شــفاف یا کارآمد باشد، مردم به منابع 
غیررســمی روی می‏آورند. خرافــات و رمالی به دلیل 
ارائه راه‏حل‏های فردی و شــخصی، برای افراد ضعیف 
که دنبال راهی برای خروج کم‏هزینه از بن‏بســت‏های 
زندگی هســتند، مطمئن‏تــر و در دســترس‏تر به نظر 
می‏رسد. افزون بر این، در جامعه‏ای پرتنش و بی‏ثبات، 
طلسم و جادو نوعی آرامش روانی و احساس کنترل بر 

زندگی می‏دهد؛ هرچند این آرامش خیالی باشد.
مســئولیت این وضعیت، لزوماً بر دوش مردم نیست. 
موضوعــی که عمومی شــود  حتماً علت سیاســی و 
اجتماعی دارد. واقعیت آن است که نهاد دین نتوانسته 
آن تصویر کارآمد و عقلانی از دین را که پیش از انقلاب 
ساخته شــده بود و مردم بر آن اساس انقلاب کردند را 
اکنون به‏روز کند. وقتی دین رسمی با زبان امروز سخن 
نمی‏گوید، طبیعی اســت کــه میدان بــرای خرافات و 
شبه‏معنویت باز شــود. برای بازگشت از این وضعیت، 

انجام چند اقدام ضروری به نظر می‏رسد:
نخســت، بازنگری در آمــوزش دینی: به‏جــای اجبار و 

حفظیات، باید پرسشگری و عقلانیت تقویت شود.
دوم، پاسخ به مسائل واقعی زندگی: دین اگر در اقتصاد، 
مدیریت، خانــواده و حقوق زنان و‏ کــودکان، عدالت و 
نظم اجتماعی، روابط خارجی یــا بحران‏های اخلاقی 
کارآمدی نشان دهد، جا برای ظهور خرافه و جادو تنگ 

می‏‏شود و برعکس.
سوم، شفافیت و اعتمادسازی: بدون اعتماد عمومی 

هیچ اصلاحی پایدار نیست.
چهــارم، مقابلــه هوشــمندانه بــا خرافات: نــه صرفاً 
محکوم‏کــردن مــردم، بلکه نقــد علمــی و فرهنگی 

دعا‏نویسی و خرافات.
و پنجم، ارائه معنویت اصیل و زنده: مردم باید معنویت 
را در عبادت، اخلاق، هنر و تجربه اجتماعی و مهم‏تر از 
همه در رفتار حاملان دین ببینند و بیابند، نه در طلسم 
و جــادو. همه اینها نیازمند رســانه‏ای کارآمد اســت که 
خرافات و رمالی را به نقد بکشد، نه اینکه مروج آن باشد.
افزایش گرایش به خرافات نشــانه یک هشــدار جدی 
است: بخشی از جامعه از عقلانیت فاصله گرفته و به 
شــبه‏علم و خرافه نزدیک شده است و برای این هدف 
دین موجود را بهترین پوشش قرار داده است. این روند 
را نمی‏تــوان با نصیحت یا توبیخ متوقف کــرد. راه‏حل 
در بازســازی اعتماد، اصلاح آموزش و عرضه معنویتی 
اصیل و به‏هنگام کردن منطق و پیام دین با مقتضیات 
روز اســت. تنها در این صورت اســت که پرســش‏های 
جــدی و اعتقادی و عقلانی از دیــن، می‏توانند دوباره 
جــای خود را در ذهن مردم باز کننــد. ظاهراً برخی در 
ساختار رســمی علاقه‏ای به چنین تحولی ندارند و از 

خرافات بیشتر از عقلانیت استقبال می‏کنند.


