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هنــد، اندونزی و برزیل، همه ادیان خــاص خود را دارند و 
درعین‏حال از بازیگران اصلی تخریب محیط‏زیست‏شــان 
نیز هســتند. بنابراین اندکی ســاده‏انگارانه اســت که فکر 
کنیم، جوامع دین‏دار محیط‏زیست خود را حفظ می‏کنند 
و جوامــع ســکولار در حــال تخریــب محیط‏زیســت خود 
هســتند. واقعیت این اســت که برخی جوامــع دین‏دار، 
دوست‏دار محیط‏زیســت هســتند مانند دائوئیست‏ها در 
چین و برزیلی‏های بومی جنگل‏های استوایی و برخی نیز 

این‏طور نیستند مانند اغلب آمریکایی‏های قرن نوزدهم. 
ازطرف‏دیگــر، برخــی جوامعِ به‏شــدت ســکولار حقیقتاً 
دوست‏دار محیط‏زیست هستند. مانند نروژ کنونی و البته 
برخی دیگــر نیز نیســتند. دعاوی علــی و معلولی اغلب 
بیش‏ازحد کلی هستند و اثبات‏شان به سادگی تحقق پیدا 

نمی‏کند. 
بــرای مثــال در ایــن مــورد، واقعاً جای شــگفتی اســت 
کــه برخی جوامــع کاملًا ســکولار مانند بریتانیا و ســوئد 
جــزو ســبزترین کشــورها به‏شــمار می‏روند، حــال آن‏که 
بزرگ‏تریــن تولیدکننده‏هــای کربــن مانند هنــد و آمریکا 
نســبتاً دیندار به‏شــمار می‏رونــد. در آمریکا بــرای نمونه، 
بالاترین درصد منکران تغییرات آب و هوایی و آن‏هایی که 
ضدمحیط‏زیست هستند، در زمره‏ی محافظه‏کاران راست 

مذهبی قرار دارند. 
Ó  فصل سوم کتاب شــما در مورد حقوق جانداران و‌

حیوانات است. ازقضا در عصری زندگی می‏کنیم که 
پدیــده‏ی حیوانات‏خانگی بیش از هــر زمان دیگری 
در تاریخ بشــر، در حال گســترش و حتی در جوامع 
توســعه‏یافته نمادی از تجدد و امروزی‏بودن اســت. 
اصولًا نگهداری حیوانات خانگــی با تمام ملزوماتی 
که دارد مانند عقیم‏کــردن و نگهداری آن‏ها در یک 
فضای کوچک تا چه‏اندازه ازنظر شما اخلاقی است؟ 
این یکی دیگر از پرســش‏های ســخت شماست که بدون 
شــناخت شرایط نگهداری و بدون اطلاع از بافت فرهنگی 
آن، نمی‏توان به‏راحتی به آن پاســخ داد. اما از آن‏جایی که 
)دُکســا( در سنت افلاطون به معنی »نظر« است )البته در 
میان بســیار معانی دیگری که دارد.(، من نظر خودم را در 

این مورد بیان می‏کنم.
در بســیاری از بافت‏ها، نگهــداری حیوانات، غیراخلاقی 
اســت و گاه شــکلِ برده‏داری، سلســه‏مراتب و ســلطه‏ی 
غیراخلاقــی را به خــود می‏گیرد. برای نمونــه، نگهداری 
یــک ماهــی در یک ظــرف کوچک یا یک همســتر یا یک 
پرنده‏ی استوایی در قفســف بی‏رحمانه و غیرقابل توجیه 
است. همچنین این‏که یک ســگ بزرگ را تمام روز در یک 
آپارتمان کوچــک نگه داریم، به این معنی اســت که تمام 
غرایز طبیعی او را ســرکوب کرده‏ایم. این مورد را نیز نباید 
فراموش کــرد که رهاکردن حیوانــات در خیابان یا جنگل 
به‏دلیل مشــکلات اقتصادی نیز کاملًا غیراخلاقی است. 
درواقع با این‏کار سرنوشــت بسیار غم‏انگیزی را برای آن‏ها 
رقــم خواهیم زد. پس با این اوصــاف، نگهداری حیوانات 

معمولًا یا اغلب‏اوقات غیراخلاقی است. 
امــا در آمریــکا، جایی که مــن در آن زندگــی می‏کنم و از 
شــرایط زندگــی حیوانات خانگی مطلع هســتم، بیشــتر 
گربه‏ها و سگ‏ها بسیار ناز‏پرورده بزرگ می‏شوند و به‏راحتی 
و گاه به‏شــکل غیرمعمولی، عضو پشــمالوی یک خانواده 
به‏شمار می‏روند. آن‏ها کاملًا از این‏ هم‏زیستی با گونه‏های 
دیگر خوشحال هستند  و از این رفاقت میان‏گونه‏ای بسیار 
لذت می‏برند. منافع این کار، هم به انسان‏ها می‏رسد و هم 
به این حیوانــات نازپرورده. در چنین بافت‏هایی، به گمان 
 من، نگهداری از حیوانات بسیار اخلاقی است و به‏شکلی 
می‏توان گفت، تکریم انســانیت اســت. آیــا در این جهان 
پهناور، گونه‏ی دیگری را می‏شناسید که قلب، خانه و اوقات 
مصاحبــت‏اش را که اغلب نیازمند ازخودگذشــتگی‏های 
مالی و غیره اســت، با گونــه‏ی کاملًا متفــاوت دیگری به 
اشتراک بگذارد. واقعاً جالب است که آدم، پاسخ این سوال 

را هم پیدا کند. 
Ó  .در فصل چهارم از حرمت‏حیات سخن می‏گویید‌

ازقضــا در زمانه‏ای زندگی می‏کنیــم که به‏‏رغم توجه 
فراوان نظــری و حقوقی به این مورد، حیات‏بشــر و 
جانداران بیــش از هر زمان دیگری در خطر اســت. 

چگونه این تناقض را توجیه می‏کنید؟ 
شما به‏درستی به تضاد معماگونه‏ای اشاره کردید که باید به 
آن پرداخت. ازیک‏سو، احترام و به‏رسمیت‏شناختن حقوق 
انسان‏ها و حیوانات مطرح است و ازسوی‏دیگر، با تخریب 
افسارگسیخته‏ی زیســت‏محیطی و تجاوز به حقوق انسان 
در سراسر جهان روبه‏رو هستیم. واقعاً چگونه می‏شود این 

تناقض را تبیین کرد؟ 
شــکی نیســت که تبیین‏هــای بســیاری در کار 

اســت. نخســت، می‏توان بــه دورویی 
اشــاره کرد. مردم ادعــا می‏کنند 
که بــه حقوق تخطی‏ناپذیر بشــر 
و حیوانات اعتقاد راســخ دارند، 
امــا درواقــع دروغ می‏گوینــد و 
خودفریبــی می‏کنند. هیچ‏چیز 
ایــن  از  معمول‏تــر  دیگــری، 
واقعیت نمی‏تواند باشــد. طی 
تاریخ، مردم ایده‏های اخلاقی 
متعالی‏ای را بــرای خود ادعا 

کرده‏اند اما آن‏گونــه که گیبون می‏گوید، تاریخ چیزی جز 
سه‏گانه‏ی »جرم، حماقت و بدبختی بشر« نیست.  

دوم این‏کــه در واقعیــت، تعداد انگشت‏شــماری انســان 
در سراســر دنیــا، حقــوق مســلم حیوانات را به‏رســمیت 
می‏شناســند. واقعاً من قویاً به این موضوع شــک دارم که 
کشــاورزانی که با جدیت تمام در حال تخریب جنگل‏های 
آمازون هستند، تا دام برای مصرف گوشت پرورش دهند، 
به »ارزش ذاتی برابرِ« تمام صورت‏های حیات باور داشــته 
باشــند. اما در عوض، فعالان آمریکایــیِ حقوق حیوانات، 
معمــولًا کســانی هســتند کــه مخالــف عملیــات جدید 
بهره‏بــرداری از معادن، آن‏هــم در ارتفاعات خوش‏منظره 

هستند. 
 دست‏آخر فکر می‏کنم که موضوع تجاوز به حقوق انسان‏ها 
را باید در بافت تاریخیِ وسیع‏تری بررسی کرد. جای تردید 
نیست که امروزه بسیار کمتر از هر زمان دیگری در تاریخ؛ 
حقوق انســان‏ها محل دســت‏اندازی و تجاوز بوده است. 
یونانی‏ها، رومی‏ها، صلیبیون قرون وسطی، کاتولیک‏ها و 
پروتستان‏ها در قرون 16 و 17 با عنوان جنگ بر سر دین، 
یکدیگــر را گردن می‏زدند. روســیه کمونیســت، آمریکای 
بــرده‏داری، جنگجویــان هنــدی، آلمان نازی، داســتان 
نسل‏کشی در کامبوج، آفریقای جنوبی و حتی ایران‏باستان 
همه شواهدی هستند که به‏نظر من، باتوجه به معیارهای 
امروزی حقوق‏بشر، سابقه‏ی سیاهی از حقوق‏بشر را نشان 
می‏دهد. به‏رسمیت شناختن حقوق جهانی بشر و کرامت 
ذاتی و برابرِ حیاتِ تمام انسان‏ها، پدیده‏ی متأخری است 
که درواقــع تنها چنددهــه از تولد آن می‏گــذرد و تاکنون 
پیشرفت قابل‏ملاحظه‏ای داشته است. اما روشن است که 
برای دستیابی به تحقق کامل و پایدار تمام حقوق بنیادین 
بشــر، همچنان راه درازی در پیش داریــم و همان‏طور که 
شــما می‏دانید، همیشــه اختلاف‏نظرهــای بین‏المللی، 
مسائل را پیچیده می‏کنند، مسائلی مانند این‏که »حقوق 
بشــرِ« فرضی را چگونه باید به‏رســمیت شناخت یا چگونه 
باید اجرایی کرد. این‏ها مســائل مشکلی هستند و باید با 

حسن‏نیت، صبر و احترام متقابل به آن‏ها پرداخت. 
Ó  ‏یکــی از بحث‏های مهم کتاب دربــاره  بوم‏محوری‌

است.به‏نظر شما برخی رویکردهای محلی و قبیله‏ای 
مانند آن‏چه سرخ‏پوستان آمریکایی در مورد حرمت 
بوفالوها، عقاب‏ها، ارواح جنگل و... باور داشته‏اند، 
کارایی بیشــتری از نظریات فلسفی نداشته است؟ 
چون به‏شخصه باور دارم که انسان، قرن‏ها با چنین 
باورهایــی و بــدون آگاهــی از نظریه‏هــای اخلاقی، 
هم‏زیســتی خوب و مســالمت‏آمیزی با زیســت‏بوم 

خود داشته‏ است. نظر شما در این‏مورد چیست؟ 
من فکــر می‏کنم کارگردان ســری فیلم‏هــای »آواتار« نیز 
باوری شــبیه به باور شما داشته است. سوال بسیار جذاب 
و جالبــی پرســیدید. درواقع شــما می‏پرســید کــه کدام 
روش‏ آموزشــی در پــرورش نگهبان‏های زیســت‏محیطی 
خوب و موثرتر عمل کرده اســت. آمــوزش صریح ازطریق 
کلاس درس، دســتورالعمل و نظریه یا روش‏های ســنتیِ 
انتقــال فرهنگی که همــان آموزش ارزش‏های دوســتدار 
محیط‏زیست ازطریق داستان، اسطوره یا تلقین »باورهای 
عامه« و ســنتی توســط افراد مســن، والدیــن و آموزگاران 
مذهبی معتبر بوده؛ درواقع روشــی است که مردم بومی و 

محلی از آن استفاده می‏کردند. 
به‏نظرم، شــما ایده‏ی یــک موضوع ناب برای یک رســاله 
دکتری را مطرح کردید. اما من قصد دارم، باور شما را کمی 
محــل تردید قرار دهم. بــاور عامه می‏تواند موثرتر باشــد. 
آن‏گونه که ســقراط می‏گوید و همکاران من در دانشــگاه 
نیــز آن را تصدیــق می‏کردنــد، آموزش‏ ارزش‏هــا ازطریق 
نظریه‏هــا و آموزش‏هــای صریح یا توصیه‏هــا، معمولًا یک 
پیشنهاد بازنده است. واقعیت این است که آموزش کلاسیِ 
ارزش‏ها در اکثر موارد محکوم به شکست است. وگرنه این 
نرخ بالای جــرم و جنایت و رفتارهای غیراخلاقی که ما در 
جوامع مدرن شاهد آن هستیم، چه توجیه و تبیینی دارد؟ 
تمدن‏هــای مدرن، )در مقایســه با تمدن‏های باســتانی( 
حقیقتاً در تولید شهروندانی که دارای فضیلت اخلاقی 
باشــند، ضعیــف عمل کرده‏انــد. فضیلتــی که در 
یونــان باســتان به‏معنــای تعالی حقیقــی؛ خِرد و 
نیکی بود. شکســت ـ چه در زمینه‏ی آموزش‏های 
زیســت‏محیطی و چه در زمینه‏ی آموزش‏ ارزش‏ها 
ـ عمومــاً یک قاعده اســت، نه یک اســتثنا. واقعاً 
دانشجویان ســر کلاس چه‏چیزی درباره‏ی مراقبت 
از محیط‏زیســت یاد می‏گیرند؛ هرچه را که می‏شنوند 
از این‏گوش می‏گیرند و از گوش‏دیگر خارج می‏کنند. 
کلاس کــه تمــام می‏شــود، ســوار ماشین‏های‏شــان 
می‏شوند و به زندگی شادِ غیردوستانه‏ی خود با 

محیط‏زیست ادامه می‏دهند. 
این حقیقتی ناامید‏کننده اما قابل‏تأمل 
اســت؛ چــه می‏شــود کــرد؟ به‏نظر 
من، انتخــابِ میان بــاور عامیانه یا 
یــا نظریه‏هــای  دســتورالعمل‏ها 
کلاسی، درســت نیست، آن‏هم 
به دو دلیل؛ نخســت این‏که در 
جوامع بزرگ و متکثر امروزی 
کــه مــا امــروز در آن زندگی 
باور  می‏کنیــم، دیگر هیــچ 

عامیانه یا عرف فرهنگی‏ای وجود ندارد که همگان بر ســر 
آن توافق‏نظر داشته باشــند و بزرگان بتوانند آن را ازطریق 
داستان‏ها و اسطوره‏ها به جوانان انتقال دهند. آیا می‏شود 
به این نوجوانان دبیرســتانی آمریکایی بیاموزیم که باید به 
محیط‏زیســت احترام بگذارید چون هر درخت، ســنگ و 
هر جنبنده‏ای، حیاتی دارد، روحــی دارد و نامی. آن‏گونه 
که پرنســس بومــی پوکوهانتس برای بچه‏هــا در فیلمی با 
همین عنوان، چنین شعری می‏خواند. این‏کار دیگر جواب 
نمی‏دهد، در ضمن، اصلًا قانونی نیســت که در سیســتم 
آمریکایی که براســاس جدایی دین از سیاست پایه‏گذاری 

شده است ما به بچه‏ها این‏گونه آموزش دهیم. 
دوم این‏که، آمــوزش ارزش‏های زیســت‏محیطی ازطریق 
باور‏هــای عامه و روش‏های غیررســمیِ انتقــال فرهنگی، 
ایــن خطر بنیادین را به‏همــراه دارد که ما انتقال دهنده‏ی 
یکســری ارزش‏هــای یــاوه؛ خرافــه و کاذب باشــیم. این 
سنت‏ها و داستان‏ها عمدتاً بدون این‏که از فیلتر نقادانه‏ای 
مانند خِرد یا علم عبور کنند، به نسل‏های دیگر انتقال داده 
شده‏اند. ازاین‏رو، آمریکایی‏های بومی نگهبانان خوبی برای 
محیط‏زیست‏شان بوده‏اند  اما در عین حال، وحشیانه‏ترین 
اشکال شکنجه را بر روی اسیران دشمن اعمال می‏کردند) 
واقعیتی که در مدارس تدریس نمی‏شود، اما وجود داشته 
است(. این مشکلی اســت که آموزش ارزش‏ها بدون گذر 
از فیلتــر عقلانیت نقاد به همراه دارد. ذهن‏های اثرپذیر به 
آسانی جذب ارزش‏های خوب و نیز بد می‏شوند. این‏جاست 
کــه ارزش کلاس‏های دانشــگاه و کتاب‏هایــی که حاوی 
نظریه‏ها هستند روشن می‏شود. تمام دیدگاه‏ها در معرض 
بحث‏های انتقادی و موشکافی‏های نظری قرار می‏گیرند، 
 با ایــن امید کــه واقعیت‏هایِ مبتنــی بر شــواهد و خرد، 
روزی فراگیر خواهند شــد. درست اســت که این سیستم 
اغلــب کار نمی‏کند اما بهترین روش آموزشــی اســت که 
تاکنون کشف کرده‏ایم و ارزشــی فی‏نفسه در این سیستم 
آموزشــی وجود دارد که حول آرمان‏هــای عقلانیت نقاد و 
بحث‏هــای آزاد و بازی که مبتنی بر احترام متقابل اســت 

شکل گرفته‏اند.
Ó  مهم‏ترین مســئولیت زیست‏محیطی ما نسبت به‌

نسل‏های آینده به‏نظر شما چیست؟ 
دســت آخر یک پرسش آسان پرســیدید. به‏دلایلی که من 
در کتابم نیز برشمردم، مقابله با تغییرات آب‏وهوایی، تمام 
دغدغه‏های زیســت‏محیطی دیگر را که اکنون در موقعیت 
اورژانسی و اضطرار هستند به حاشیه می‏راند. اگر نتوانیم 
به‏شــکل موثری با تغییرات آب‏وهوایــی مقابله کنیم، بین 
500 تا هزار ســال آینده، دیگر چیزی به‏عنوان نسل‏های 
آینده نداریم. امروز بخش اعظمی از کره‏زمین ممکن است 
برای انســان غیرقابل ســکونت باشــد، به این دلیل که در 
اعصار پیش‏ترِ تاریخ کره‏ی‏زمین، سطح کربن در جو بسیار 

بیشتر از آن‏چیزی بوده که امروز است.  
نگرانــی بــزرگ و البتــه مصرانــه‏ی دیگــر مــن، انقــراض 
تنوع‏زیستی است. چیزی که منافع حیاتی انسان را تهدید 
می‏کنــد و تقریباً به آن، توجهی که شایســته‏ی آن اســت 
نمی‏شود. اما از آن‏جایی که در دهه‏های آتی، تغیرات آب‏ و 
هوایی احتمالًا بزرگ‏ترین عامل برای نابودی تنوع زیستی 
به‏شــمار می‏رود، این دو معضل درواقع کاملًا به هم مرتبط 

هستند. 
Ó  در آخــر این‏کــه، شــما در فصــل دوازدهــم کتاب ‌

از تغییــرات اقلیمی ســخن می‏گویید. به‏نظر شــما 
توافق‏نامــه‏ی پاریــس تا چه‏انــدازه به اهــداف خود 
دســت‏یافته اســت؟ آیا چشــم‏اندازی عملــی برای 

کاهش روند افزایشی دمای زمین می‏بینید؟
عهدنامه‏ی پاریس، عمدتاً یک عهدنامه‏ی نمادین اســت. 
هدفش این اســت که تقریباً تمــام ملت‏های دنیا درنهایت 
پس از یکســری تاخیرهای غیرمنصفانــه، به یک جدیتی 
در مــورد تغییرات آب‏و هوایی برســند. با وجــود این‏که 8 
ســال از تصویــب عهد‏نامه‏ی پاریس می‏گذرد، اما انتشــار 
جهانی کربن همچنان روبه افزایش اســت. تمام الگوهای 
آب‏وهوایــی امیدوارکننــده، براســاس فرضیاتــی بنیــان 
گرفته‏اند؛ برای نمونه، کاهش انتشار 40 درصدی کربن تا 
سال 2030، تنها 6سال دیگر. این امر کاملًا غیرواقع‏بینانه 
است. بنابراین ازاین‏منظر، چشم‏انداز بسیار تاریک است. 

آب‏وهوایــی  متخصصــان  از  خیلــی  ازســوی‏دیگر،  امــا 
بســیار بیش‏تر از چند ســال گذشــته، نســبت بــه آینده 
امیدوارتر هستند. در ســطح جهانی، میلیاردها دلار برای 
تکنولوژی‏های ســبز ســرمایه‏گذاری می‏شــود، اما شاهد 
پیشرفت چشمگیری نیستیم. این احتمال وجود دارد که به 
چند راه‏حــل موثر در زمینه‏ی انرژی‏های پاک در دهه‏های 
آتی دست‏ یابیم. مانند شکاف هسته‏ای و کربن‏زدایی از جو 

در مقیاس وسیع.
مشــکل این اســت که زمان‏مــان رو به اتمام اســت. تمام 
الگوهــای واقع‏گرایانه‏ی آب‏وهوایی، گرمای ســریع زمین 
را دست‏کم تا ســال 2050 پیش‏بینی می‏کنند. می‏ترسم 
که دهه‏های آتیِ تاریخ بشــر، حتی تحت خوشبینانه‏ترین 
ســناریوها، بســیار ناهموار و سخت باشــد. همان‏طور که 
در کتاب هــم گفته‏ام، تغییــرات آب و هوایــی، مادر تمام 
مشکلات زیســت‏محیطی اســت و شــاید احتمالًا ؛ مادر 
تمام مشــکلات و بحران‏ها در تاریخ بشر. این آزمون نهایی 
سنجشِ فشار بر روح انسان است. اگر همه با هم، مشارکت 

و همکاری کنیم، ممکن است بتوانیم در آن موفق شویم. 

روزنه‏ای به مازندران 
روجین/ اسماعیل عبدی 

آلبوم »روجین«، یکی دیگر از آثار تازه منتشرشده در حوزه 
موســیقی مازندران است که با تنظیم جمشید نیکوزاد 
و خوانندگی اســماعیل عبدی پیش روی شــنوندگان 
قرار گرفته است. »لاره لاره« با شعر سیفعلی درخشان، 
»وارش« با شــعر رشید بابازاده، »کتولی« با شعر شعبان 
نادری‌رجه، »برادر شــهیدم« با شــعر غلامرضا کبیری، 
»زین ســوار« با شعر رشید بابازاده، »طیبه جان« با شعر 
شعبان نادری‌رجه، »لیلی جان‌ ضربی«، »نجما« و »جان 
یار« با شعر سیفعلی درخشان، »ونوشه« با شعر شعبان 
نادری‌رجه، و »نوروزخوانی« با شعر رضا رحمانی قطعاتی 
هستند که در این آلبوم منتشر شده‏‏اند. جمشید نیکوزاد 
نوازنده ضــرب، نقاره و دهل، کریــم کمالی‏فرد نوازنده 
کمانچه، سعید زارع نوازنده دوتار، علیرضا زمانی نوازنده 
عود، پرویز عبداللهی نوازنده سرنا، یحیی قدیری نوازنده 

لَله‌وا نیز گروه نوازندگان این آلبوم را تشکیل می‏دهند. 

رنگین‏کمانی از صدا 
انارتتی/ گروه خوانندگان 

»انارتتی«، عنــوان یکی از آلبوم‏های جدید اســت که 
بــا تنظیم و موســیقی پرویــز عبداللهــی و خوانندگی 
محمدابراهیم عالمی، سیدپرویز سیاهدشتی، حسین 
زمانی، میثم یاری، ولی عبداللهی و اســماعیل عبدی 
منتشر شده است. در توضیحات این آلبوم آمده است: 
»آواهای بومی هر ســرزمین آغشــته به غم و شادی آن 
سرزمین است. آلبوم موسیقی »انارتتی«، رنگین کمانی 
از صداهاســت که کوشش شــده تا با تنظیم نو و دوری 
از حاشــیه‌پردازی در تصنیف‌ها، مخاطبان بیشتری را 
جذب کند.« یکی از اهداف تولید این آلبوم بازســازی 
آثار فولکلور و روایت‏گران شــاخص موســیقی مازندران 
و معرفــی ســاز »کــش دمبک« کــه یکی از ســازهای 
کوبــه‏ای مازندران بوده، اســت. نیاز به یادآوری اســت 
که پیش‏نوازی، برگرفته از قطعات ویژه سرناســت که با 
کمی تغییر، حذف میزان‏های اضافی، اجرای پیوسته 
و سرضرب قطعه‏ها و بدون مترونوم، تنظیم و انجام شد. 

موسیقی متن یک سریال 
دل/ بابک زرین 

آلبوم موسیقی متن ســریال »دل«، به کارگردانی منوچهر 
هادی و آهنگســازی بابک زرین، دیگر آلبومی اســت که 
به‌تازگی منتشر شــده است. براســاس اعلام بابک زرین، 
انتشــار این آلبوم آغاز فعالیت‏های شخصی این آهنگساز 
در عرصه موسیقی بی‌کلام اســت. چراکه او قصد دارد در 
هفته‏هــا و ماه‏های آتــی آلبوم‏های دیگر خــود با موضوع 
موسیقی فیلم، همچنین چند تک‌آهنگ و آلبوم بی‏کلام را 
ارائه کند. سریال »دل«، یکی از پروژه‏های نمایش‌خانگی 
بــود که قطعات متنوع باکلام هم برای آن تولید شــد. این 
درحالی‌است که بابک زرین بیش از ۱۰ قطعه با کلام برای 
شهاب مظفری و رضا بهرام هم تهیه کرد که در تیتراژها و بین 
قسمت‏های مختلف سریال پخش می‏شدند. بابک زرین 
طی سال‏های اخیر علاوه بر همکاری با خوانندگان معروف 
موسیقی پاپ و کلاسیک به‌عنوان تهیه‏کننده و مدیر هنری 

با چند خواننده جوان هم همکاری داشته است. 

مشکل این است که 
زمان‏مان رو به اتمام 
است. تمام الگوهای 

واقع‏گرایانه‏ی 
آب‏وهوایی، گرمای 

سریع زمین را 
دست‏کم تا سال 
2050 پیش‏بینی 

می‏کنند. می‏ترسم 
که دهه‏های آتیِ 
تاریخ بشر، حتی 

تحت خوشبینانه‏ترین 
سناریوها، بسیار 
ناهموار و سخت 

باشد. همان‏طور که 
در کتاب هم گفته‏ام، 
تغییرات آب و هوایی، 
مادر تمام مشکلات 
زیست‏محیطی است 

و شاید احتمالًا ؛ 
مادر تمام مشکلات 
و بحران‏ها در تاریخ 

بشر. این آزمون نهایی 
سنجشِ فشار بر روح 

انسان است. اگر 
همه با هم، مشارکت 

و همکاری کنیم، 
ممکن است بتوانیم 

در آن موفق شویم

گرامافون 


