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ساختار فئودالیســم، رشد روشنفکری در عصر روشنگری 
در گروه های متوسط و شهری به واسطه آرای کسانی چون 
روسو، مُنتســکیو و اصحاب  دایرة المعارف(، تضعیف نهاد 
دولت و شــکاف در طبقات حاکم و حتی اشــراف حاکم، 
شــکاف میان خواســته ها و برآوردهای مــردم و گروه های 
اجتماعــی تاثیرگــذار«. مروری بر آثار منتشرشــده درباره 
انقلاب فرانسه در یک قرن اخیر اما نشان می دهد تفسیر 
این علــل و دلایل، میــزان تاثیــر جنبی یــا تعیین کننده 
آنهــا و نحــوه ارتباط هم افزایانــه یا اختلال برانگیــز آنها با 
یکدیگر، همچنان مایه اختلاف هایی اساســی در  در آثار 

پژوهشگران این حوزه است.
این اختلاف های بنیادین، تی.ســی. دابلیو. بلنینگ،  
استاد تاریخ اروپای مدرن دانشگاه کمبریج را بر آن داشته 
تا در کتــاب »انقلاب فرانســه؛ جنگ طبقاتــی یا تصادم 
فرهنگی؟« که در ســال 1998 به چاپ رســید، به بررسی 
این مناقشــه ها در قالب جریان های ســه گانه کلاســیک 
)مارکسیســتی(، تجدیدنظرطلبانه و پساتجدیدنظرطلبانه 
بپردازد و بدون درگیرشــدن در وقایع نگاری های مرسوم و 
با تمرکز بر تحلیل های صورت گرفته درباره انقلاب فرانسه، 
مواضــع اصولی هر جریــان را به بوته نقد بگــذارد. از نظر 
بلنینگ، تفاوت فاحــش و نظرگاه های متضاد طرفین این 
نزاع نشــان می دهد؛ »مناقشــه مذکــور گفت وگویی بوده 
میان جماعتی ناشنوا« و محققان این حوزه نظیر کشتی ها 
در شــب از کنار هم بی اعتنا رد شــده اند. بخشــی از این 
تفاوت های غیرقابل تفاهم و فقدان اعتنا به دستاوردهای 
ســایر محققــان، از نظــر بلنینگ بــه این دلیل اســت که 
»دانش مبتنی بر واقعیت« زیر ســیطره »پیش فرض هایی 
هســتند درخصوص موضوعات نادقیقی چون سیر تاریخ 
مــدرن، روابــط اجتماعی و سرنوشــت انســان«. به دلیل 
همین شــکاف ها »»بصیرت بنیادی« یکی می شود »رأی 

پوسیده و منسوخ« دیگری ـ و برعکس.«

تفسیر  مارکسیستی انقلاب فرانسه �
ســنت رایج در تحلیل انقلاب فرانسه، 
از  بــود. یکــی  تفســیر مارکسیســتی 
مهمتریــن مورخانی که در این ســنت 
فرانســه  انقــلاب  بــه  کلاســیک 
می اندیشــید، ژرژ لفور بــود که در کتــاب »ظهور انقلاب 
فرانســه« که در ســال 1939 منتشــر شــد، علت اصلی 
انقــلاب را در »ناهمخوانی فزاینــده میان داعیه عمومی و 
واقعیت اقتصادی« جای می داد.  تردید در این خوانش اما 
با سخنرانی مورخ انگلیسی، آلفرد کابن در سال 1954 در 
یونیورسیتی کالج لندن، شکلی علنی به خود گرفت: »این 
ســخنرانی نقطه آغــاز مناقشــه ای درباره خاســتگاه ها، 
ماهیت و پیامدهای انقلاب فرانســه شد که از آن زمان در 
نوشــته های مربــوط به این موضــوع غالب بوده اســت و 
نشــانه ای دال بــر از رمــق افتــادن هــم از خــود نشــان 

نمی دهد.«
از نظــر لفور، رژیم پیش از انقلاب فرانســه را دو رســته 
اشــراف و روحانیان در دســت داشــتند و در ســاختاری 
فئودالــی و  مبتنی بر تملک زمین، آنها ثروت و قدرت را به 
انحصار خــود درآورده بودند. در چنین وضعیتی هنگامی 
که به واســطه توســعه تجــارت و صنعت، طبقــه جدیدی 
به نام طبقه »بورژوا« شــکل گرفت، تضاد منافع این طبقه 
جدید بــا طبقات قدیمی و احســاس شــدید محرومیتی 
کــه آنها نســبت به »ارتجــاع آریستوکراســی« احســاس 
می کردنــد،  باعــث تقویــت میــدان تضاد طبقاتی شــد: 
»چنین ناهمخوانی ای هر گز تا ابد دوام نمی آورد. انقلاب 
1789 هماهنگی میان واقعیت و قانون را اعاده کرد.« در 
چنین برداشتی، »انقلاب فرانسه برهه ای سرنوشت ساز در 
پیشروی از فئودالیسم به سرمایه داری و درنتیجه به جهان 

مدرن بود«. 
در این تفســیر ویژگی خاص انقلاب فرانســه در همان 
چیزی اســت کــه مارکس بر آن تاکید داشــت؛ ســرعت، 
خشونت و تمام عیاری آن. این رادیکالیسم اما خود مرهون 
دو امر بود. نخســت، مبارزه مصمم اما مذبوحانه رده های 
اجتماعی ممتــاز و متحدان خارجی آنها، چه در فرانســه 
به شــکل ضدانقلاب و چه در خارج از کشــور با راه اندازی 
جنگ. دومین عامل اما جرأت، جسارت و استمدادی بود 
که توده های شــهری و دهقانان به بورژواهای ترسو دادند 
و بــه نحوی با فشــار از پاییــن، آنها را مجبــور کردند که تا 
نابودی تمامیت فئودالیسم، روند انقلابی را ادامه بدهند. 
طبق این بازنمایی، حق با آلبر ســبول، جانشــین لفور در 
کرسی اســتادی مطالعات انقلاب فرانســه در سوربن بود 
که نوشت: »در 1789 ســه انقلاب در کار نبود، فقط یک 
انقلاب نبود، بورژوایی و لیبرال، با حمایت مردم و خصوصاً 

با حمایت دهقانان.« 

تجدیدنظرطلبی در برابر رویکرد کلاسیک �
بلنینــگ امــا در برابر این برداشــت کلاســیک، از دو 
در  پســاتجدیدنظرطلب  و  تجدیدنظرطلــب  برداشــت 
تاریخ نویســی انقلاب فرانســه نیز رونمایی می کند که در 
توضیــح کم وکیــف ماجــرا، تفاوت هایی عمــده دارند. در 
برداشــت تجدیدنظرطلب، درباره ماهیت تغییر اجتماعی 
و اقتصــادی بازنگــری می شــود: »در وقــوع گســترش 
اقتصادی تردیدی نیســت؛ ولی در اینکه تعارض طبقاتی 

میان اشــراف و بورژوازی را تشــدید کرد، قطعــاً می توان 
تردید کرد. گســترش تشــکیلات ســرمایه داری دستاورد 
انحصاری بورژوازی نبود؛ برعکس بســیاری از پیشروترین 
کارآفرینان از اشــراف بودند.« در ادامه این رویکرد، سخن 
اصلی آن اســت که آن شــکاف و اختلاف و تضادی که در 
رویکــرد کلاســیک میان بــورژوازی و اشــراف پیش فرض 
گرفته می شود، چندان با واقعیت های تاریخی همخوانی 
ندارد زیرا در وهله نخســت، بورژوازی فرانسوی کم جرأت 
بود و ســرمایه اش را نیز بیشــتر در زمین، ســهام دولتی، 
مســندهای فروشــی و دیون اربابی صرف می کــرد. این 
شکل از ســرمایه گذاری، ریســک اندکی داشت، اما سود 
چندانی نیز نصیب بورژواها نمی کــرد. آنچه در مقابل اما 
نصیب بورژواها می شــد، کسب مقام اشرافیت بود؛ امری 
که مورد پسندشــان بود: »آنها ن تنها اصــلًا به دنبال نزاع 
با اشــراف نبودند، بلکه راســخ ترین آرزوی بــورژوا ژانتیم 

)بورژوای نجیب زاده( ملحق شدن به آنها بود.«
نتیجه چنین روندی، تراکم جمعیت اشرافیت فرانسوی 
در مقایســه با نمونه های خارجی اعیان بود. برای نمونه در 
فرانسه بیش از 25 هزار خانواده اشرافی وجود داشت. این 
رقــم اما در بریتانیــا به 220 خانواده در 1790 می رســید. 
از نظر بلنینگ: »اشــرافیت فرانسه نه تنها اصلًا کاستی که 
دائماً بسته تر شود نبود، که گروهی گشوده از نخبگان بود؛ 
درواقع آنقدر گشوده که به ضرر خودش شد.« با این تفاسیر 
آنچه در تفاســیر مارکسیســتی از »ارتجاع آریستوکراسی« 

مراد می شد، بیش از هر چیز »افسانه« بود. 
نقــد تجدیدنظرطلبانه جــز این، بر نکتــه ای دیگر نیز 
انگشــت تأکیــد می نهــد و آن نیــز ناهمگونی اشــراف و 
بورژوازی، هرکدام است. به بیانی دیگر: »اعضای هرگروه 
آن قدر به لحاظ ثروت، جایــگاه و افق دید گوناگون بودند 
که هیچ یک تشکیل طبقه نمی دادند.« پس با این تفاسیر 
اینک این پرســش مطرح می شــود که این گروه ها چگونه 
در انقلاب موثر واقع شدند؟ پاسخ تجدیدنظرطلبانه چنین 
اســت: »رده های بالاتر هرکــدام گرد آمدند تــا نخبگانی 
واحد تشــکیل دهند ـ »برجســتگان« ـ که براساس ثروت 
و اســتعداد متحد می شــد.« چنین اتحادی در ســاحت 
فرهنگی هم خود را در »روشنگری« نمایان می ساخت که 
از نظــر بلنینگ؛ »نه مرام یا آفریــده بورژوازی، بلکه تا حد 

زیادی کار اشرافیت لیبرال بود.«

پساتجدیدنظرطلبی و اولویت فرهنگ سیاسی �
 یکــی از آثاری کــه در پیشــبرد پروژه 
تجدیدنظرطلبانه نقشــی مهم داشت، 
کتابــی بود که فرانســوا فوره در ســال 
1978 چاپ کرد. نوشــته فوره در وهله 
نخســت نقدی بر آرای آلبر ســبول بود. سخنان سبول در 
ادامــه رویکرد کلاســیک قابل درک بود: »علت اساســی 
انقلاب قدرت بــورژوازی ای بود که به بلوغ رســیده بود و 
رودرروی آریستوکراســی ای قرار داشــت کــه لجوجانه به 
امتیازاتــش چســبیده بــود.« فــوره چنیــن نگرشــی را 
نمی پذیرفــت. در کنــار این امــا  اثر فــوره، اولًا راه را برای 
تفســیری فرهنگی و نه اجتماعی از انقلاب باز کرد و ثانیاً 
باعث شد در دو دهه بعدی نسلی نوین از محققان با الهام 
از آن دســت به بازتفســیر انقلاب بزنند. در این تفاسیر که 
بلنینگ نام »پســاتجدیدنظرطلبانه« را بــه آنها اختصاص 
می دهــد، مفهوم »فرهنگ سیاســی« در مرکز تحلیل قرار 
گرفت. بلنینگ، پژوهشــگرانی چون منا ازوف، آرلت فارژ، 
لیــن هانت، کیث مایــکل بیکر، دنا گودمــن، جون لاند، 
جرمی پاپکین و جک سنســر را در زمــره همین گروه قرار 
می دهــد، در عین حال ابایی از این نــدارد که درباره آنها 
چنیــن قضاوت کند؛ »برتری، اصالت و باریک بینی شــان 

همیشه... واضح  و قانع کننده نیست«.
از اختلافــات  نمونــه ای  نمونــه بخواهیــم  بــرای  اگــر 
رویکردهای پساتجدیدنظرطلبانه و رویکرد کلاسیک را نشان 
بدهیم، می تــوان به بحث رابطه انقــلاب و اقتصاد بورژوایی 
پرداخــت. برای کســانی چون لفــور و ســبول، اصلی ترین 
مسئله می توانست این باشــد که برندگان اقتصادی انقلاب 
چه کســانی بودند و زیربنــای اقتصادی چگونــه به هدایت 
روبناهای فرهنگ و سیاست مشغول شد. این امر البته حتی 
اگر پاســخی نیز برای آن مفروض گرفته می شــد، نزد برخی 
از مورخان مارکسیست نیز جواب هایی قطعی نداشت. برای 
مثال رژین ربن، مســیر حرکت از فئودالیسم به سرمایه داری 
را یــک راه نمی دانــد و معتقد اســت برخلاف تصور ســبول 
و پیروانــش، این گذار در فرانســه بیشــتر از آنکه سرشــتی 
تخاصمی میان بورژوازی و اشــراف داشــته باشد، شکلی از 
»درهم آمیــزی« را تداعی می کند که رونــد آن اینگونه بوده 
است؛ استثمار فئودالی راه را برای استثمار سرمایه داری باز 
می کرد و نخبگان سابق همچنان سر جای خود بودند. از نظر 
ربن، خطای ســبول این بود که می کوشید »انقلاب را کانون 

گذار از فئودالیسم به سرمایه داری نگاه دارد.«
لویی آلتوســر با نگرش ســبول میانه ای نداشت و  ضمن 
توجه به نبود ستیز میان اشرافیت و بورژوازی، آرایش نیروها 
در میدان نبرد را چنین به تصویر می کشــید: »نه ســلطنت 
مطلقــه در برابر اشــراف بود و نه اشــراف در برابــر بورژواها، 
بلکه رژیــم فئودالی در کلیتــش در برابــر توده هایی بود که 
استثمارشان می کرد. میان شاه، اشراف و بورژوازی اختلافی 
نظــری وجود داشــت، ولــی بین رژیــم و توده هــا تعارضی 

اجتماعی بود.«
از نظــر کســانی چــون فــوره و لین هانــت اما مســئله در 
پاسخ هایی متفاوت به این سوال که انقلاب یاریگر ایجاد جامعه 
و اقتصادی بورژوایی بود یا نه، مطرح نبود. به زعم ایشــان، این 
اصلًا پرسشــی بود که بد طرح شــده بود. فــوره در این زمینه 
معتقــد بود: »انقلاب... جهانی را پدید آورد که در آن بازنمایی 
ذهنــی قدرت بر همه اعمال حاکم بودند و در آن شــبکه ای از 
نشانه ها بر حیات سیاسی تسلط کامل داشت. سیاست صرفاً 
شــامل این بود که مقرر شود چه کسی بازنمود و نماینده مردم 
یا برابری یا ملت است: پیروزی از آن کسانی بود که قادر بودند 
این جایگاه نمادین را تصاحب، سپس حفظ کنند. بدین ترتیب 
تاریــخ انقلاب بین 1789 و 1794، در دوران تحول را می توان 
حرکتی ســریع از ســازش با ایــن اصل بازنمایی به اســتیلای 
بی چون وچرای حاکمیت آراء دانست. این تطوری منطقی بود، 

چراکه انقلاب از بدو امر قدرتش را از آراء می گرفت.«

درک هابرماسی از انقلاب فرانسه �
مورخــان  برخــی  و  فــوره  آنچــه  در 
پساتجدیدنظرطلب چون لین هانت  بیان 
می کردند، می توان ردپایی از مردم شناسی 
کلیفــرد گرتــس، فلســفه ژاک دریــدا و 
تاریخ نویسی کوئنتین اسکینر و میشل فوکو بازجست اما به زعم 
بلنینــگ تا جایی که به درک این گروه از رژیم فرانســه پیش از 
انقلاب بازمی گردد، تاثیر اصلــی را یورگن هابرماس آلمانی بر 
جای گذاشته بود. منظور کتاب »دگرگونی ساختاری در حوزه 
عمومی« این فیلسوف نومارکسیست است که در سال 1962 
نوشته شد، اما 16سال بعد به فرانسه ترجمه شد. در این کتاب 
هابرماس به مقایســه دو فرهنــگ »بازنمــودی« و »انتقادی« 
می پردازد. اولی که در دوران رژیم سابق هژمونی داشت، بر پایه 
نیاز به »بازنمایی« )ســاختن( اقتدار ولی نعمت برای مخاطبی 
تحســین گر و مبهوت اســت. این بســتری اســت که طی آن 
فرانســوی ها، لویی چهاردهم را به عنوان قدرتمندترین پادشاه 
فرانســه یا همان »خورشــید شــاه« درک می کردند. هابرماس 
می گوید اما این فرهنگ بازنمودی با توسعه سرمایه داری، رشد 
تبادل کالا و اطلاعات، گسترش سواد و تغییر ماهیت خانواده 
به تدریج تحلیل رفت و بدین ترتیــب طی قرن هجدهم »حوزه 
عمومــی« مســتقل از نظــارت حکومت شــکل گرفــت که در 
روزنامه ها، گاهنامه ها، کافه ها و انجمن های داوطلبانه ای چون 
لژهای ماسونی و باشگاه های مطالعه، ظهور و بروز پیدا می کرد 
و مشــخصه  اصلــی اش »انتقــادی« بودنش بــود. مخاطبان 
فرهنگ بازنمودی منفعــل بودند، اما اعضای حوزه عمومی به 

پرسش و گفت وگو بها می دادند.
در چنیــن فضایی بود که اخلاف لویــی چهاردهم، لویی 
پانزدهــم و لویی شــانزدهم دیگر چونان پادشــاه قدرقدرت 
بازنمایی نمی شدند و رهبری فرهنگی نیز از ورسای به پاریس 
منتقل می شــد. لویی سباستین مرســیه در سال 1782 در 
همین زمینه نوشت: »اســم دربار دیگر همچون زمان لویی 
چهاردهم، ما را مبهوت نمی کند. آرای مســلط دیگر از دربار 
نمی آیند؛ آوازه را دیگــر دربار تعیین نمی کند... داوری های 
دربار فسخ می شــوند؛ آدم می تواند آشکارا بگوید دربار هیچ 
نمی فهمد.« بدین ترتیب با رشد فعالیت پارلمان ها از یک سو 
و افزایش نوشــته های موســوم به »هرزه نــگاری« که به طور 
علنی روابط جنسی رسوایی برانگیز پادشاه، ملکه به خصوص 
دومــی را برمــلا می کردند، اعتبار ســلطنت بیــش از پیش 
مخدوش شــد. حضور زنــی چون ماری آنتوانــت نیز چونان 
بنزینی بر شعله این نوشته ها بود. او را چونان فردی عیاش و 
بی بندوبار به تصویر کشیدند و با بزرگنمایی اعمال سبکسرانه 
و منافی عفــت او و دوســتانش در دربــار، شــاه را در اداره 
دربار و کشور ناتوان دانســتند. لیبلیست های نویسنده این 
هرزه نامه ها را شــاید بتوان نیاکان روزنامه نگاران زرد دانست. 
دربــاره تاثیر آنها بــر انقلاب البته نمی تــوان ارزیابی دقیقی 
داشــت اما تردیدی نیســت که در بعد فرهنگــی، این فقط 
»روشــنگری عالی« منتســکیو، ولتر و دیدرو نبود که ملت را 
برانگیخت. حتی شاید بتوان گفت نمی توان به صراحت حکم 
داد که روشــنگری و فیلوزوف ها دشــمن رژیــم قدیم بودند. 
در میان خصیصه های بنیــادی آن رژیم چون مطلقه گرایی، 
کاتولیســم، انحصارگرایی و سلســله مراتب، آنها در وهله اول 
با مذهب کاتولیک و کلیســا بود که سر کوچکترین سازشی 
نداشــتند. در عین حــال آنها همواره نــگاه بدبینانه خود به 

توده ها و جزم اندیشی مذهبی شان را حفظ کردند.
با چنین مقدماتی اســت که لین هانــت به عنوان یکی از 
مهمترین مورخان پســاتجدیدنظرطلب در کتاب »سیاست، 
فرهنــگ و طبقه در انقلاب« چنین می نویســد: »دســتاورد 
عمــده انقلاب فرانســه وضع یــک فرهنگ سیاســی تماماً 
نــو بــود... انقــلاب در فرانســه به رشــد اقتصادی یــا ثبات 
سیاســی کمک چندانی نکرد. آنچه پایه ریزی کرد، ظرفیت 
بســیج کننده جمهوری خواهی دموکراتیک و حدت کوبنده 
تغییر انقلابی بود... سرمایه داری صنعتی همچنان با سرعتی 
لاک پشتی رشد می کرد. در حوزه سیاست، در مقابل، تقریباً 
همه چیز تغییر کرد. هزاران مرد و حتی بســیاری زن در گود 
سیاســت تجربه های بی واســطه اندوختند... انقلاب سنت 
شــد و جمهوری خواهــی گزینه ای مانا. از آن پس، شــاهان 
نمی توانستند بدون مجمع ها حکم برانند و تسلط اشراف بر 
امور عمومی تنها محرک انقلاب های دیگر می شد. درنتیجه 
فرانســه در قرن نوزدهــم بورژواترین پیکره سیاســی اروپا را 

داشت، اگرچه هرگز قدرت صنعتی پیشتاز نبود.« 

تی.سی. دابلیو. 
بلنینگ،  استاد 

تاریخ اروپای مدرن 
دانشگاه کمبریج 

در کتاب »انقلاب 
فرانسه؛ جنگ طبقاتی 
یا تصادم فرهنگی؟« 
که در سال 1998 
به چاپ رسید، به 
بررسی جریان های 
سه گانه کلاسیک 

)مارکسیستی(، 
تجدیدنظرطلبانه و 

پساتجدیدنظرطلبانه 
پرداخت. از نظر 
بلنینگ، بخشی 

از این تفاوت های 
غیرقابل تفاهم و 

فقدان اعتنا به 
دستاوردهای سایر 

محققان، به این 
دلیل است که 

»دانش مبتنی بر 
واقعیت« زیر سیطره 

»پیش فرضهایی 
هستند در خصوص 
موضوعات نادقیقی 

چون سیر تاریخ 
مدرن، روابط 

اجتماعی و سرنوشت 
انسان«.

در آنچه فوره و 
دیگر مورخان 

تجدیدنظرطلب  بیان 
می کردند می توان رد 
پایی از مردم شناسی 

گرتس، فلسفه دریدا 
و تاریخ نویسی اسکینر 
و فوکو بازجست اما تا 
جایی که به درک این 

گروه از رژیم قدیم 
فرانسه بازمی گردد، 
تاثیر اصلی را یورگن 

هابرماس بر جای 
گذاشته بود. منظور 

کتاب »دگرگونی 
ساختاری در حوزه 

عمومی« این فیلسوف 
نومارکسیست است 
که در سال 1962 

نوشته شد، اما 
شانزده سال بعد به 

فرانسه ترجمه شد

روی صحنه 

تقلاهایی بی ثمر اما شاید 
امیدبخش به وقت بکت

 درباره نمایش  بازی بی کلام ۲ 
به کارگردانی الهام ایروانی

اجرایــی که به تازگی در ســالن کوچک تــالار مولوی 
بــه صحنه رفت و یکی از نمایشــنامه های بدون  کلام 
بکت را دســتمایه خویش قرار داد به واقع تماشــایی 
بود و موفق در خلق حال وهوای آخرالزمانی بکت. دو 
نفر »آســمان جُل«، هرکدام پناه گرفته در یک گونی 
پلاســتیکی، تنگاتنگ هم، فارغ از هیاهوی جهان، 
به وقت ضرورت ، از گونی های شــان بیرون آمده و بعد 
از کش وقوس دادن به بدن ، مناسک روزمره زندگی را 
به مثابه امری تخطی ناپذیر به اجرا درمی آورند. آن زن 
که اول از گونی خارج می شود با تقلایی جان کاه، دچار 
ترس، ملال و دلزدگی است و لاجرم با بدنی فرسوده، 
حرکاتی به غایــت کُند از خود به نمایــش می گذارد. 
مصداق بارز فرسودگی که بر مرز فلاکت قدم گذاشته 
و یــادآور وضعیت هــای جفنگِ فاقد معناســت. این 
موجود بی نام و نشــان، روز را با گریه و دعا آغاز کرده و 
به مضحک ترین شکل ممکن، حتی از پس پوشیدن 
یک شــلوار برنمی آید. وضعیتی گروتسک که امتناع 
از پوشیدن یک شــلوار می تواند گناهی نابخشودنی 
و مستحق عقوبتی سخت باشد. جالب آنکه آمادگی 
برای کار روزانه، این چنین بی رمق و رخوتناک، به واقع 
که از جفنگ بــودن موقعیت نمی کاهــد و ازقضا هر 
لحظه بر شدت و مسخرگی  آن می افزاید. از یاد نبریم 
که مخلوقات بکتی، چندان توان مقاومت نداشــته و 
اکثرشــان موجوداتی اقتدارطلب هستند که عاشق 
اقتدارگرایان می شوند. پس جای تعجب نخواهد بود 
که مهم ترین کنش یک موجود مطرود بکتی در اینجا، 
کلنجار رفتن با یک تکه لباس کثیف باشد و نه انزجار 

از پوشیدن یک شلوار مستعمل.
اجرا در قســمتی که به زن دوم می پردازد مســیر 
متفاوتی را طی می کند. یک موجود انسانی امیدوار 
که به نظر چالاک است و آری گو به زندگی. هرچقدر 
در تکه اول شــاهد سستی، بی نظمی و بی انگیزگی 
هســتیم، در تکه دوم این نظم، شــتابناکی و میل به 
زندگی اســت که نمــود دارد. موجود دوم به نســبت 
تمیزتر اســت و مدام لبخند می زند. مســواک زدن، 
هویج خوردن، نقشه خوانی و نگاه کردن به عقربه های 
ســاعت مچی، کارهایی اســت که این زن با اشتیاق 
انجام می دهــد و ســویه ایجابی وضعیت را آشــکار 
می کند. او همان لباســی را می پوشــد کــه زن اول 
با ســختی و اکراه بر تن کــرده و قبل از پایان مهلت و 
بازگشت دوباره به داخل گونی، از تن خارج می کند. 
حــال همان لباس، با نظم و ترتیبی مثال زدنی، مورد 
اســتفاده زن دوم قرار گرفته و بعــد از اتمام کار روزانه 
با دقت تا شــده و برای مصرف بعدی آماده می شود. 
یک امر تکرارشــونده که نتیجه اش چند سانتی متر 
جابه جایی این دو نفر است و آمادگی برای تکرار همان 

کارهای پیشین. 
به لحــاظ اجرایی شــاهد یــک فضــای انتزاعی 
هستیم. صحنه خالی از اشیاء است، همچنین وفادار 
به فضاهای لم یزرع و خالی بکت. هر دو بازیگر، یعنی 
الهام ایروانی و سونیا اسماعیلی به خوبی توانسته اند 
تضادهای رفتاری انســان ها در یک موقعیت ثابت را 
رویت پذیر کنند. نقش زن اول را که الهام ایروانی ایفا 
می کند، توانسته با مهارت فرسودگی موجودات بکتی 
را به اجرا درآورد. زن دوم با بازی ســونیا اســماعیلی، 
تکمیل کننده تضادهای دیالکتیکی نمایشنامه است. 
به دیگر سخن کلافگی در مقابل اشتیاق و کُندی در 
مواجهه با شتابناکی ســربرمی آورد. هماهنگی این 
دو بازیگر، در خدمت سیاست اجرایی بوده، بنابراین 
سکوت و تحمیل این سکوت به تماشاگران را به مرحله 
اجرا می گذارد. بنابراین تماشــاگران سعی می کنند 

صدایی مزاحم تولید نکنند. 
درنهایت می تــوان گفت نمایش »بــازی بی کلام 
2« یکــی از اجراهای با کیفیت و وفادار به حال وهوای 
بکتــی اســت. در این ســال ها اکثر اجراهایــی که از 
نمایشنامه های بکت صورت گرفته، گرفتار اشتباهات 
کوچک و بزرگی شده که ربط چندانی به بکت نداشته 
و مربوط می شده به خوانش  اشتباه و فردی کارگردان. 
بکت بیش از ساخت شکنی، به وفاداری گشوده است. 
نمایش »بازی بی کلام 2« می تواند درسی باشد برای 
آن دســته کارگردانانی که ملال بکت را پس می زنند و 
تحمل فضاهای جفنگ او را ندارند. همان کسانی که 
عاشــق روح میان مایه زمانه هســتند و در پی اجرایی 
ســهل انگارانه. بکت معتقد بــود، »بدبختی خنده دار 
اســت« و این روزها نزدیک شدن به جهان بکتی بدون 
ایده های نظری رادیکال و سیاســت اجرایی درست، 

مصداق بارز بدبختی و خنده دار بودن.

منتقد تئاتر
محمدحسن خدایی


