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 ایران منتظر نتیجه
انتخابات عراق

رأیی که عراقی‏ها روز سه‏شنبه دادند، ممکن است برای 
تهران به اندازه بغداد پیامد داشــته باشــد. ایران زمانی 
کارگزار اصلی قدرت در عــراق بود اما حالا برای دو دهه 
ســرمایه‏گذاری سیاســی، شــاهد بازده نزولی اســت. 
جمهوری اســامی نظاره‏گر تخریــب آرام نفوذش بوده 

است؛ در نتیجه آشوب در منطقه و تغییرات در اتحادها.
انتظار می‏رود، نتایج اولیه انتخابات ۲۴ ســاعت پس 
از پایان رأی‏گیری ]چهارشنبه‏شــب[ مشــخص شود، اما 
مذاکــرات لازم بــرای انتخاب نهایی نخســت‏وزیر جدید و 
تشکیل دولت، در گذشته ماه‏ها به طول انجامیده‌اند؛ در 
عین حال، هم تهران و هم واشنگتن با دقت موضوع را زیر 
نظر خواهند داشت. نتیجه این انتخابات تعیین خواهد کرد 
آیا ایران می‏تواند نفوذ خود را بر دولت بعدی عراق حفظ کند 
یا آیا ایالات متحده می‏تواند باز هم بیشتر آن را تخریب کند. 
تهران همچنان نگران پیگیری دوباره واشــنگتن در عراق 
اســت و این رأی‏گیری را عرصه دیگری در رقابت دنباله‏دار 
ایالات متحده و ایران برای نفوذ می‏بیند؛ با این حال، لحن 
ایــران این بار به شــکلی ویژه، خوددارانه بوده اســت. این 
تغییر شاید بازتاب واقعیت جدید ایران باشد. ایران زمانی 
بازیگر چشم‏پوشی‏ناپذیر در بغداد دیده می‏شد، با توانایی 
میانجیگری برای توافقات، متحدکردن گروه‏های شیعه و 
شــکل‏دادن به دولت‏های ائتلافی؛ اما حالا تهران خود را 
در جایگاه متزلزل‏تری می‏بیند. زمان‏بندی انتخابات عراق، 
اضطراب راهبردی تهــران را تقویت می‏کند. جنگ غزه و 
درگیری متعاقب آن بین ایران و اســرائیل، هم‏سویی‏های 
منطقه‏ای را شــکلی دیگــر داد و محدودیت‏هــای تهران 
را برجســته کرد. »محور مقاومــت« در ادبیات هماهنگ 
بوده‌اند اما ایران در ترجمه شعارها به دستاوردهای ملموس 
میدانی به چالش خورده است. در این بستر متغیر، عراق 
همچنان برای تهران حیاتی اســت؛ هم به عنوان حائلی 
امنیتــی و هم به عنــوان خط حیات اقتصــادی در میانه 
تحریم‏های آمریکا؛ اما حتی در عراق، اهرم ایران تضعیف 
شده اســت. دولت نخســت‏وزیر محمدشیاع‌السودانی، 
به دنبــال این بوده که تعادل را در روابطش با واشــنگتن و 
دول عرب برقرار کند و در عین حال، استقلال بیشتری از 
فرمان‏های تهران ابراز کند. از طرف دیگر، ایالات متحده، 
کارزار فشــارش بر گروه‏های مســلح مورد حمایت ایران را 
تشــدید کرده اســت و به بغداد فشــار می‏آورد تا تلاش‏ها 
برای خلع ســاح یا ادغام این شــبه‏نظامیان در ســاختار 
امنیتی دولتی را شتاب بخشد. مقامات آمریکایی می‏گویند 
گروه‏های مسلح وفادار به ایران، استقلال عراق را تضعیف 
می‏کنند و تهدید برای نیروهای آمریکایی مســتقر در این 
کشــور هستند. خلع ســاح در حلقه‏های سیاسی عراق 
حمایت‏هایی حاصل کرده است؛ حلقه‏هایی که ثبات را به 
سلطه مداوم شبه‏نظامیان ترجیح می‏دهند؛ اما برای تهران، 
این تلاش‏ها نمود چالشی مستقیم به یکی از ارزشمندترین 
و تعیین‏کننده‏ترین ابزارهای نفوذ اســت. حشدالشعبی، 
حامــی ایــران و متولد نبرد بــا داعــش، از آن زمان تبدیل 
به یک پایگاه قدرت سیاســی-‏نظامی شده و شبکه‏های 
گســترده اقتصادی و کرســی‏های پارلمانــی را در اختیار 
دارد. هر تلاشــی برای محدودکــردن خودمختاری آن‏ها 
در تهران به عنوان تلاشی به رهبری ایالات متحده جهت 
خنثی‏کردن اهرم ایران از درون دیده می‏شود. داخل عراق، 
حتی شرکای وفادار ایران هم دارند نشانه‏های تحت فشار 
بودن را نمایش می‏دهنــد. چارچوب هماهنگی، ائتلاف 
احزاب و گروه‏های شبه‏نظامی شیعه، با رقابت‏های داخلی 
و نارضایتی عمومی در نتیجه فســاد، خویشاوندســالاری 
و حکمرانی ضعیف مواجه اســت؛ جایی که تهران زمانی 
ریتم سیاســت عراق را تعیین می‏کرد، حــالا باید مذاکره، 
اقناع و انطباق پیشــه کند. روابط اقتصادی و شبکه‏های 
مذهبی همچنان دست ایران را تا حد زیادی باز می‏کنند؛ 
اما سازوکار سیاسی‌اش، بیش از اینکه منسجم باشد، دچار 
چنددســتگی اســت، متحدانش خودمختارتر شده‌اند و 
برندش در میان عموم عراق، روزبه‏روز نامحبوب‏تر می‏شود. 
چنین تحولی، نمود مستقیم دشواری گسترده‏تر ایران در 
منطقه اســت. از لبنان تا یمن، نفوذ ایران همچنان برقرار 
اســت اما حفظ آن روزبه‏روز سخت‏تر می‏شــود؛ آن هم در 
شرایطی که جنگ غزه و احیای نقش‏آفرینی ایالات متحده 
تهران را ناچار به تنظیم دوباره کرده اســت. از این رو، برای 
ایران، انتخابات عراق چیزی فراتر از موضوعی داخلی در آن 
سوی مرز است. فشارسنجی از جایگاه منطقه‏ای‌اش پس 
از جنگ است. لحن محتاطانه رسانه‏های دولتی ایران در 
این باره و ادبیات تدافعی وزارت خارجه و نیز اعتمادبه‏نفس 
کم‏رنگ گروه‏های حامی ایران، احتمالًا حاکی از این درک 

هستند که عراق دیگر حیاط خلوت ایران نیست.

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

استاد روابط بین‏الملل دانشگاه فلوریدا 
اریک لوب

بین آوریل و مه ۲۰۲۵، ایالات متحده و ایران مشــغول پنج دور 
مذاکرات هسته‏ای شــدند و دور ششمی هم برای اواسط ژوئن 
برنامه‏ریزی شــده بود. دو روز پیــش از زمانی که بنا بود آن دوره 
برگــزار شــود، در روز ۱۳ ژوئن، اســرائیل، با کمــک آمریکا، به 
زیرساخت‏های نظامی و هسته‏ای و نیروهای ایران و نیز اهداف 
دیگــر حمله کرد. ۹ روز بعد، ایالات متحده مســتقیماً در آنچه 
به عنوان جنگ ۱۲ روزه معروف شــد، مداخله کرد و تأسیسات 
هسته‏ای ایران در فردو، اصفهان و نطنز را مورد هجوم قرار داد. 
در طول جنگ، تهران با حمله با پهپاد و موشــک به پایگاه‏های 
اســرائیل، تلافی کرد. در روز ۲۴ ژوئن، پس از اینکه تهران یک 
پایــگاه هوایــی آمریکایی در قطر را با موشــک هــدف گرفت، 
واشــنگتن واســطه آتش‏بس شــد. در ایران، حملات اسرائیل 
چندین دانشمند هسته‏ای و فرمانده ارشد نظامی و همین‌طور 
هزار و ۱۹۰ نفر دیگر را کشــت، ۴ هزار و ۴۷۵ نفر را زخمی کرد 
و ده‏ها هزار نفر دیگر را آواره. در اسرائیل پهپادها و موشک‏های 
ایران، به‏‌رغم ســامانه‏های پیشــرفته دفاع هوایی اســرائیل، به 
پایگاه‏ها اصابت کردند، حداقل ۲۸ نفر را کشتند، بیش از ۳ هزار 

نفر را زخمی کردند و بسیاری بیشتر را آواره کرد.
این مقاله به دنبال شــرح این است که چرا و چگونه، ایالات 
متحده و ایران، درحالی‌که پیگیر دیپلماســی هسته‏ای بودند، 
درگیر تقابل نظامی غیرمستقیم و مستقیم شدند. این مقاله ادعا 
می‏کند چهار عامل ذیل، چالش‏هایی بر سر راه مذاکرات آفریدند 

و عوامل درگیری شدند:
چرخــه معیوب تحمیل از آمریکا و تقابــل از ایران، در 

طول مذاکرات تنش‏ها را بالا برد و اعتماد را برای هر دو 1
طرف تخریب کرد؛

ترجیح واشــنگتن به گفت‏وگوی مســتقیم و جامع و 
تمایل تهران به گفت‏وگوهای غیرمستقیم و موقتی، در 2

تضاد بود؛
 واشنگتن در طول گفت‏وگوها، رویکرد حداکثری خود 

را درباره سطح غنی‏سازی و ذخایر اورانیوم ایران، حفظ 3
کرد؛

مقامات اســرائیلی و نمایندگان کنگــره در آمریکا، بر 
مذاکرات اعمال نفوذ و در آن مداخله کردند.4

اریک لوب، اســتاد دانشــگاه و پژوهشــگر برنامه خاورمیانه »موقوفــه کارنگی برای 
صلح بین‏الملل«، تحلیل مفصلی درباره موانــع و چالش‏های مذاکرات بین ایران 
و آمریکا در روزهای منتهی به جنگ و وضعیت پس از آن داشــته و بر اســاس آن‏ها، 
به رفع آن‏ها به‌عنوان لازمه ازســرگیری مذاکرات در صورت خواست طرفین پرداخته 
اســت. روایت او از وقایع و تحلیل‏های او، نظرات او و اندیشــکده کارنگی هســتند و 
لزوماً مورد تأیید روزنامه هم‏میهن نیستند، اما مرور آن‏ها حتماً برای مخاطب ایرانی 

سودمند خواهد بود. ترجمه این تحلیل را با اندکی تلخیص، در ادامه می‏خوانید.

اگر ایــالات متحده و ایران تصمیم به ازســرگیری مذاکرات 
بگیرند، برای رســیدن به توافقی دیپلماتیک و پرهیز از جنگی 

دیگر، ناچار خواهند بود به این چهار عامل رسیدگی کنند.

تحمیل از آمریکا و تقابل از ایران �
اولین عاملی که برای مذاکرات ایالات متحده و ایران چالش 
آفرید، تحمیل از سوی ایالات متحده و تقابل از سوی ایران بود 
کــه تنش‏ها را بالا برد و اعتماد را برای هر دو طرف تخریب کرد. 
تحمیل آمریکا شامل تحریم‏های اقتصادی فزاینده علیه ایران 
بود، حتی پــس از این که قول داده شــد در طول گفت‏وگوها، 
این تحریم‏ها متوقف شوند. به‏علاوه، این تحمیل شامل تهدید 
به اقدام نظامی از سوی اسرائیل و آمریکا در صورت نرسیدن به 
توافق هم بود. دونالد ترامپ، رئیس‏جمهور آمریکا، کمی بعد از 
آغاز دور دوم دولتش، در فوریه ۲۰۲۵، به مشــاوران نظامی‌اش 
مجوز داد که اگر ایران او را ترور کرد، به این کشــور حمله کنند. 
او فرمانی اجرایی نیز امضا کرد که کارزار فشار حداکثری را علیه 
این کشور برمی‏گرداند؛ کارزاری که در دوران سلفش، جو بایدن، 

کاملًا هم متوقف نشده بود.
طبــق گزارش‏هــا، ترامــپ اوایل مــاه مارس، به شــیوه‏ای 
اجبارآمیز، نامــه‏ای به رهبر ایران فرســتاد و ۶۰ روز زمان داد تا 
توافقی را به ســرانجام برســاند یا با پیامدهایی جدی در قالب 
حملات نظامی مواجه شــود. واکنش تهران این بود که نپذیرد 
با واشــنگتن مذاکره کند و آمریکا و اســرائیل را تهدید کند که 
اگر به ایران حمله کنند، ایران اقدام نظامی خواهد کرد. پاسخ 
مقابله‏آمیز تهران، تنش‏ها با واشنگتن را باز هم بالاتر برد. ترامپ 
را برانگیخــت که تحریم‏های بیشــتری وضع کنــد، قول دهد 
که صــادرات نفت ایران را متوقف کنــد و دوباره تهدید به اقدام 
نظامی کند. تحمیل آمریکا، یک راه دیپلماتیک با ایران باز کرد 
اما ادامه این تحمیــل، در ترکیب با تقابل ایران، خصومت‏های 
تشدیدشــده‏ای پیش از دور اول گفت‏وگوها ایجــاد کرد. اوایل 
آوریل، قبل از زمانی که قرار بود گفت‏وگوها شروع شود و حتی 
پس از آن که دو طرف قبول کرده بودند مذاکره کنند، تنش‏ها باز 
هم بالاتر رفت. ترامپ اعلام کرد اگر برنامه هسته‏ای ایران کاملًا 
برچیده نشود، اسرائیل پیشگام حمله به آن خواهد بود. مقامات 
ایران، مبارزه‏طلبانه، بازرســان آژانس بین‏المللی انرژی اتمی را 
بیرون و تهدید کردند نیروگاه‏های هسته‏ای بیشتر بسازند. این 
روند در طول مذاکرات نیز به اشکال مختلف ادامه یافت. مثلًا در 
دور سوم، ترامپ دوباره به دنبال اعمال ضرب‏الاجلی شصت‏روزه 
بود اما تهــران آن را غیرمنطقی می‏دید، به خاطر بی‏اعتمادی 
عمیق بین دو طرف و این که مذاکرات منتهی به برجام، چندین 
ماه طول کشیده بود. در این دور، همچنین پس از اصرار ایران 
برای رفع بخشی از تحریم‏ها پیش از اقدام درباره ذخایر، ترامپ 
تحریم‏های ثانویه را افزایش داد و دوباره تهدید کرد اگر دور بعد به 
نتیجه نرسد، حمله نظامی رخ خواهد داد. تهران نیز در مقابل 
دور چهــارم را بــه تعویق انداخت. بعــد از دور چهارم نیز ترامپ 
برخلاف وعده توقف تحریم‏هــا در طول مذاکرات، تحریم‏های 
بیشتری وضع کرد. ترامپ نهایتاً پس از دور پنجم در اوایل ژوئن 
تحریم‏ها را متوقف کرد، تا ایران برای پذیرش تازه‏ترین پیشنهاد 
قانع شــود اما چند روز بعد، تحریم‏های ثانویه بر گروهی افراد و 
شرکت‏ها اعمال شدند و این از دلایل رد پیشنهاد از سوی تهران 
شــد. پس از این و در حالی که دور ششم برنامه‏ریزی شده بود، 

تحمیل آمریکا به مرحله آماده‏سازی برای اقدام نظامی رسید. 
او تهــران را بابت رویکــرد تهاجمی در مذاکــرات محکوم کرد و 
گفت کمتر باور دارد مذاکرات به توافق برســد. هشدار هم داد 
که احتمال جنگ بین اسرائیل و ایران روزبه‏روز بیشتر می‏‏شود 
و تلفات گسترده‏ای هم خواهد داشت. طبق گزارش‏ها ترامپ 
گزینه‏های فرماندهی مرکزی ایالات متحده، ســنتکام را برای 
حمله به ایران در صورت توقف یا ناکامی گفت‏وگوها، بررســی 
کرد و ارتش هم خود را برای چنین ســناریویی آماده کرد. ایران 
هم آماده‏سازی‏های نظامی خود را برای چنین سناریویی انجام 
داد. تحمیل آمریکا در ‍۱۳ ژوئن با حمله اسرائیل به ایران به اوج 

خود رسید.
او در میانه ماجرا هشدار داد ممکن است حملات، تلاش‏ها 
برای محدودکردن برنامه هســته‏ای ایــران را تضعیف کند و در 
نتیجه احتمــال ادامه مذاکرات را با تهران مطــرح کرد، اما این 
کار را هم با رویکرد تحمیلی و با اهرم تهدید حمله نظامی و نیز 
درخواست تسلیم بی‏قیدوشــرط ایران انجام داد. این تصور که 
ترامپ اساساً برای فریب ایران قبل از حمله اسرائیل مذاکره کرده 
نیز منجر به بی‏اعتمادی بیشتر در تهران شد. پس از پایان جنگ 
هم تحمیل آمریکا این‌طور ادامه یافت که ترامپ اعلام کرد تمام 
تلاش‏ها برای کم‏کردن تحریم‏ها علیه ایران را متوقف کرده است 

و به تقابل لفظی با ایران نیز ادامه داد.

ترجیحات واگرا �
عامــل دومی که مذاکرات را از مســیر خارج کــرد، واگرایی 
مستمر بین ترجیح واشنگتن به مذاکره مستقیم و جامع و اصرار 
تهران بر مذاکره غیرمستقیم و موقت بود. از آغاز دور دوم ترامپ و 
حتی پیش از شروع گفت‏وگوها، او میل خود به مذاکره مستقیم 
با ایران بر سر برنامه هســته‏ای‌اش را ابراز کرد. ترامپ خواستار 
مســتقیم‏بودن گفت‏وگوها بود اما تهران اصرار داشت مذاکرات 
غیرمستقیم باشند، چنان که مذاکرات راکدمانده با دولت بایدن 
در ســال ۲۰۲۲ داشت. گفت‏وگوهای ســال ۲۰۲۵، در نهایت 

عمدتاً غیرمستقیم بودند، با میانجیگری عمان.
انتظارات دو طرف از گفت‏وگوها هم تفاوتی فاحش داشت. 
از یک طرف، ترامپ مشــتاق به توافقــی جامع بود که از برجام 
بهتر باشــد؛ برجامی که خود از آن خارج شــده بود. بر اساس 
اظهــارات ترامپ، چارچوب چنین توافقی، غنی‏ســازی صفر، 
برچیدن برنامه هســته‏ای و توقف حمایــت از نیروهای نیابتی 
می‏شــد، در مقابل رفع تحریم‏های آمریکا و عادی‏سازی روابط 
با آن. از ســوی دیگر، ایران می‏خواست پیش از توافقی جامع، 
توافقی موقت یا دنباله‏ای از توافقات موقت را به نتیجه برســاند 
که شــامل ابزارهای اعتمادســازی می‏شــد. از همان دور اول 
گفت‏وگوها در مســقط، تهران ترجیح‌اش برای این نوع توافق 
را با ارائه برنامه‏ای ســه‏مرحله‏ای نشان داد؛ برنامه‏ای که شامل 
امتیازدهی‏ها به صورت پلکانی بود. در اولین قدم، تهران موقتاً 
غنی‏سازی را به سطح 3/67 برای اهداف غیرنظامی یا صلح‏آمیز 
پایین می‏آورد و واشــنگتن مســدودیت دارایی‏های ایران را رفع 
می‏کرد و اجازه می‏دهد صادرات نفتش انجام شــود. در مرحله 
دوم، ایران غنی‏ســازی ســطح بالا را به صــورت دائم متوقف، 
بازرســی‏های آژانس را احیا و پروتکل الحاقــی ان‏پی‏تی را اجرا 
می‏کرد؛ پروتکلی که اجازه بازرســی‏های سرزده در مکان‏های 
اعلام‏نشــده را مــی‏داد. در مقابــل، ایالات متحده بخشــی از 

تحلیل اندیشکده کارنگی از چالش‏ها‌ی گفت‏وگوهای هسته‏ای ایران و آمریکا نگاه 
پژوهشگر


