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سیاستمداران9

اندیشکده‌ها

لهستان‏در‏دو‏جبهه‏می‏جنگد
زمانــی بود که لهســتان یکــی از صریح ترین حامیان 

اوکراین به شــمار می رفت. اما دولت این کشور حالا با 

جنگ های خود روبه رو شــده است: چنانچه لهستان 

تلاش می کند تا حق حاکمیت خود مقابل روســیه را 

تضمین کند، سیاستمداران لهستانی در شیوه برخورد 

بــا اوکراینی هایی که لهســتان را به عنــوان خانه خود 

انتخاب می کنند، اختلاف نظر دارند. این چالش، تاثیر 

لهستان در تلاش های جنگی اوکراین را تضعیف کرده، 

سیاست خارجی لهســتان را محدود کرده و متحدان 

کلیدی لهســتان را نامطمئن از موضع این کشــور در 

قبال اوکراین باقی گذاشــته اســت. برای اروپایی ها، 

رخوت داخلی لهســتان کل تلاش های کشــورهای 

غربــی را عملاً در مقابله با اقدامات روســیه در یکی از 

مهم ترین لحظاتی که امنیت اروپایی ها را از جنگ سرد 

رقم می زند، تضعیف کرده است. 

لهســتان جنگ روســیه علیه اوکراین را اولین گام 

در پروژه امپریالیســتی به رهبری مســکو می بیند که 

حق حاکمیت لهســتان را تهدید خواهد کرد. این امر 

عملاً به این معناســت که لهســتان چالش های خود 

علیه توسعه گرایی های روسیه با مقاومت اوکراین علیه 

ولادیمیر پوتین را امری برابر می داند: دونالد توسک، 

نخســت وزیر لهســتان در مارس 2025 اعلام کرد که 

»منافع ملی لهستان نیازمند حمایت صریح و ماندگار 

از اوکراین در دفاع از خود مقابل حملات روسیه است« 

و آن را امری »غیرقابل مذاکره« دانست. 

بــه همین ترتیب پــس از حمله تمام عیار روســیه 

به اوکراین در ســال 2022 لهستان حمایت گسترده 

نظامی و سیاسی ارائه کرده و به همراه متحدان خود، 

کمک ها را بسیج کرده است. لهستان یکی از هاب های 

اصلی لجســتیکی در اروپــا برای دفــاع و کمک های 

بشردوســتانه اســت. 80درصد از کمک های اهدایی 

نظامی از این کشــور عبور می کنند. بین ســال های 

2022 تا 2024، لهستان 40 میلیارد یورو )1/9درصد 

از تولید ناخالــص داخلی( را صرف دفاع و کمک های 

بشردوســتانه برای اوکراین از جمله تامین هزینه های 

پناهجویان اختصاص داد. این کشور تا امروز 47 بسته 

کمکی نظامی را ارسال کرده که با وجود خطر حملات 

روســیه به اراضی لهســتان همچنان ادامه پیدا کرده 

است. لهستان همچنین از نظر دیپلماتیک اقداماتی 

علیه روسیه انجام داده است: در جولای 2024، دونالد 

توســک یک توافقنامه امنیتی دوجانبه را با ولودیمیر 

زلنسکی، رئیس جمهور اوکراین امضا کرد تا کمک های 

نظامی، همکاری صنایع دفاعی و حمایت از عضویت 

اوکراین در ناتو و اتحادیه اروپا را فراهم کند. لهســتان 

همچنین به طور مثال در »گروه تماس دفاعی اوکراین« 

مشارکت دارد و تحریم های خود را علیه روسیه اعمال 
کرده است. 

با این حال لهســتان صراحتاً اعزام ســربازان را بر 

اساس چندین نگرانی استراتژیک و عملیاتی رد کرده 

اســت. اول، رویکرد رفتاری ورشــو نماد حفظ صلح یا 

نیروهای اطمینان بخش برای مقابله با حجم تهدیدی 

که روســیه ایجاد می کنــد، کافی نیســت و می تواند 

ابتکارهای بازدارندگی معنادار را از خط خارج کند. 

در عوض لهســتان از استراتژی جامع مهار، حول 

محــور ناتو، اســتقبال می کند که می تواند روســیه را 

منزوی کند با عملیات ترکیبی آن مقابله کند و حمایت 

درازمدت خود را از اوکراین نشان دهد. دیدگاه لهستان 

این اســت که اعزام ســربازان نه توانایی دفاعی کافی 

برای اوکراین را فراهم می کند نه به مسکو نشان می دهد 

که غرب گام هایی فراتر از واکنش های سمبلیک برای 

مقابله با اقدامات تشدیدکننده روسیه برداشته است. 

عــلاوه بــر نگرانی هــای نظامی، دولت لهســتان 

همچنین بر ســر حل مســئله اوکراینی هــا در داخل 

این کشــور دچار شکاف شده است. رفتار عموم مردم 

در حــال تغییــر اســت: در مــی  2022، 67درصد از 

لهســتانی ها بر این باور بودند که ماندن همیشــگی 

اوکراینی هایــی کــه هم اکنــون در لهســتان زندگی 

می کنند، برای این کشــور خوب است. با این حال در 

سال 2025، 86درصد از لهستانی ها با اعزام سربازان 

لهستانی به اوکراین مخالفت کردند. 

با وجود این اختلافات، این احتمال وجود دارد که 

هر کسی از رؤسای دولت که علناً اعلام کند سربازان 

این کشــور را به جنگ اعزام می کنــد، در انتخابات 

ببازد. بنابراین سیاست امنیتی لهستان که بر اساس 

حمایــت از اوکراین در مقابل حمله روســیه اســت، 

گروگان دوره های انتخاباتی شــده اســت. برعکس، 

دلایل توســک برای عدم اعزام ســربازان بــه اوکراین 

از نظر عملیاتــی و نظامی امری موجه اســت. حالا 

این پیام های ناپایدار از ســوی قدرت ورشو متحدان 

را نســبت به موضع واقعی لهســتان در قبال اوکراین 

گیج کرده و خطر تضعیف نقش کلیدی آن در امورات 

امنیتی اروپا را در پی خواهد داشت.
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روبیو‏به‏اسرائیل‏رفت
همزمان با برگزاری نشست اضطراری سران کشورهای 

اسلامی در قطر، وزیر امور خارجه آمریکا وارد فلسطین 

اشغالی شد. مارکو روبیو، وزیر امور خارجه آمریکا صبح 

روز گذشــته به منظــور دیدار با مقامات صهیونیســتی 

وارد فلســطین اشغالی شــد. او با »بنیامین نتانیاهو«، 

نخســت وزیر این رژیم، اســحاق هرتــزوگ، رئیس رژیم 

صهیونیســتی و خانواده های اسیران اســرائیلی دیدار 

می کند. روبیو پیش از ســفر به اراضی اشغالی، مدعی 

شــد که دولت آمریــکا از حمله هوایی بــه قطر ناراضی 

اســت؛ با ایــن حال، ایــن حمله ماهیت روابــط ایالات 

متحــده با اســرائیلی ها را تغییــر نخواهــد داد. وزارت 

خارجه آمریکا هفته گذشته اعلام کرده بود که روبیو در 

سفر به سرزمین های اشغالی درباره »اهداف عملیات« 

با اســرائیل گفت وگو می کنــد و »تعهد آمریکا به امنیت 

اســرائیل« را نشــان خواهد داد. همزمان کشــورهای 

اسلامی در سایه حمله ناکام رژیم صهیونیستی به رهبران 

حماس در دوحه قطر جلسه اضطراری تشکیل داده اند. 

‏لهستان‏آماده‏گفت‏وگو‏
با‏روسیه‏نیست

میخائیــل اولیانوف، نماینده دائم فدراســیون روســیه 

در ســازمان های بین المللی در وین گفت که لهســتان 

هنوز برای گفت وگو با روسیه در ارتباط با حادثه پهپادی 

اخیر آمادگــی لازم را ندارد. اولیانوف در ارتباط با ادعای 

لهســتان مبنی بر نقض حریم هوایی این کشور توسط 

پهپادهای روسی در کانال تلگرامی خود نوشت: »وزارت 

دفاع روسیه پیشنهاد مشاوره و گفت وگو داده است، اما 

وزارت دفاع لهســتان برای چنین اقدامی آماده نیست. 

به نظر می رســد این یک تحریک یا سوءتفاهم است که 

طرف لهســتانی نمی خواهد آن را شفاف سازی کند.« 

اولیانــوف همچنین خاطرنشــان کرد کــه در ارتباط با 

این ادعاها، ســوالات اساسی در مورد اینکه چرا روسیه 

بایــد نیاز به بی ثبات کردن اوضاع در لهســتان داشــته 

باشد، همچنان بی پاسخ مانده اســت. دونالد توسک، 

نخست وزیر لهستان هفته گذشته )19 شهریور( اعلام 

کرد که پهپادهای متعلق به روسیه که در جریان تهاجم به 

اوکراین حریم هوایی لهستان را نقض کرده بودند، توسط 

این کشور )لهســتان( و متحدانش در ســازمان پیمان 

آتلانتیک شمالی )ناتو( رهگیری و سرنگون شدند.

تهدید‏ترکیه‏به‏حمله‏نظامی‏

پس از حمله رژیم صهیونیســتی به قطر، تقابل تل آویو با 

محور اخوانی در منطقه شــدت گرفته اســت تا جایی که 

برخی از مقامات اسرائیلی احتمال عملیات نظامی علیه 

رهبران حماس در ترکیــه را رد نکردند. در حالی که تنش 

در روابــط بین رژیم صهیونیســتی و کشــور ترکیه به طور 

بی سابقه ای افزایش یافته است، الی کوهن، وزیر انرژی و 

عضو کابینه سیاسی _ امنیتی اسرائیل، احتمال عملیات 

نظامی برای ترور مسؤولان ارشد حماس در »استانبول«، 

پایتخــت ترکیه را رد نکرد. وزیر انرژی در گفت وگو با پایگاه 

اینترنتی سعودی »ایلاف« مقامات ترکیه را به دلیل ارتباط با 

اخوان المسلمین تهدید کرد و گفت: »هر کس که با حماس 

مرتبط باشد، نمی تواند در هیچ نقطه ای در امنیت زندگی 

کند.« علاوه بر وزیر انرژی، »زئو آلکین«، عضو کنست و از 

اعضای ائتلاف حاکم به رهبری »بنیامین نتانیاهو« نیز با 

تهدید ترکیه به حمله نظامی، ترور رهبران ارشد حماس در 

استانبول را رد نکرد. او در گفت وگو با »یدیعوت آحارانوت« 

گفت: »رهبران حماس در هر نقطه ای از دنیا باشند، آنها را 

تعقیب و با آنها تسویه حساب خواهیم کرد.«

در یکــی از شــب های آوریــل 1968، زمانــی کــه مارتین 

لوترکینــگ جونیور ترور شــد، رابــرت اف کندی، ســناتور 

وقت که در آن زمان نامزد ریاســت جمهوری هم بود، مقابل 

جمعیتی در شــوک فرو رفته و عمدتاً سیاه پوســت در شــهر 

ایندیاناپلیس در مرکز ایالت ایندیانا گفت: »شاید بهتر باشد 

بپرسیم که ما چه ملتی هستیم و می خواهیم به چه سمتی 
حرکت کنیم؟« 

کندی گفت »شماهایی که سیاه پوست هستید« ممکن 

است تمایل به »انتقام« داشــته باشید ولی آمریکا می تواند 

تلاش کند خشونت را »با تلاشی برای درک« واقعه جایگزین 

کنــد. این یکی از بهترین ســخنرانی های کنــدی در طول 

زندگی اش اســت. پس از مرگ مارتین لوتر کینگ، شورش، 

غارت و آتش سوزی عمدی در بیش از 100 شهر آمریکا ادامه 

پیدا کرد و خود کندی هم در ژوئن همان ســال در کالیفرنیا 
ترور شد. 

57 ســال از این شــب می گــذرد و آمریــکا در یکی از 

قطبی تریــن لحظات تاریخــی پس از تــرور چارلی کرک، 

کنشــگر 31 ساله در محوطه دانشــگاه در ایالت یوتا قرار 

گرفته است. چارلی کرک و مارتین لوترکینگ جونیور هیچ 

نقطه مشــترکی با یکدیگر نداشتند اما هر دو تاثیر زیادی 

بر مخاطبان خود داشــتند و قتل شان در کشوری رخ داد 

که لفاظی های سیاســی خشــونت آمیز و خشم احزاب از 
یکدیگر بالا گرفته بود. 

حدوداً ظهر چهارشنبه هفته گذشته بود که چارلی کرک، 

فعال محافظه کار و یکی از افراد پرنفوذ رسانه ای در ماجرای 

سفر خود برای ترویج جوانان آمریکایی به آنچه »تور بازگشت 

آمریکا« می خواند و  در دانشــگاه های سراسر آمریکا برگزار 

می کرد، در دانشگاه یوتا، در فاصله 30 دقیقه ای در جنوب 

سالت لیک سیتی روی صحنه رفت. به گزارش نیویورک تایمز، 

دست کم 3هزار نفر در این رویداد شرکت کردند. کرک پس از 

اینکه کلاه هایی با شــعارهای ترامپ را میان جمعیت پرتاب 

کــرد، زیر چــادری روی یک صندلی نشســت تــا در قالب 

گفت  وگو بــا حضار که کــرک آن را »ثابت کنید من اشــتباه 

می کنم« عنوان می کرد، صحبــت کند. چند دقیقه بعد در 

شرایطی که یکی از حضار با کرک یکی به دو می کرد که بگوید 

در هرکدام از حوادث مربوط به تیراندازی های جمعی که در 

آمریکا اتفاق افتاده به ندرت می توان فردی تراجنسیتی را نام 

برد، ناگهان صدای تیراندازی شــنیده شــد. آنچه بعد از آن 

اتفاق افتاد توســط دوربین های موبایل ها از هر زاویه ممکن 

به ثبت رســیده است. گردن چارلی کرک پر از خون می  شود 

و از روی صندلی به زمین می افتد. حدوداً 33 ســاعت بعد، 

قاتل شناسایی و دســتگیر می شود؛ تایلر رابینسون، مردی 

22 ســاله، بدون هیچ ســابقه کیفری. با اینکه انگیزه قتل 

هنوز مشخص نیســت، اما نزدیکان رابینسون می گویند که 

اظهارنظرهای اخیر او بیشتر از همیشه لحن سیاسی به خود 

گرفته بود و حتی از سخنرانی کرک در دانشگاه یوتا ولی نیز 
ابراز نارضایتی کرده بود. 

از سوی دیگر کاربران شبکه های اجتماعی به ویژه افرادی 

که به دنبال جذب دنبال کنندگان بیشتر بودند بر تئوری های 

توطئه دامن زدند. عده ای ادعا کردند که موســاد، سازمان 

اطلاعاتی اســرائیل کــرک را به قتل رســانده؛ ادعایی که با 

نگاهی به روند ترورهای موســاد می توان آن را رد کرد. علاوه 

بر اینکه کرک یکی از حامیان پر و پا قرص اســرائیل به شمار 

می رفت، موســاد معمولاً دست به ترورهایی می زند که برای 

دیگر رهبران جهان پیامی داشــته باشــد. برخی می گویند 

زمانی که کرک، میزان نفوذ اسرائیل در واشنگتن را زیر سوال 

برد و انتقادهایی را در این باره مطرح  کرد، بنیامین نتانیاهو 

درصدد انتقال مبلغی به سازمان Turning Point USA بوده 

تا از طرح انتقادهای بیشتر در داخل آمریکا جلوگیری کند 

اما با این حال هنوز هیچ اســتدلال محکمی برای تایید این 
تئوری ها وجود ندارد.  

زمانــی که مــرگ چارلــی کرک رســماً اعلام می شــود، 

شناخته شــده ترین چهره هــای محافظــه کار آمریــکا غــم 

و انزجــار خــود را از ایــن حادثه دلخــراش ابــراز می کنند. 

مگان کلی، مجری ســابق فاکس نیوز، روزنامه نگار و مفســر 

سیاســی کــه هم اکنون پادکســت خــود را دارد بغض کرد؛ 

گلن بک، تحلیل گر سیاســی محافظه کار و مجری رادیویی 

و تهیه کننــده تلویزیونی هم همینطور. مجری های شــبکه 

خبری فاکس نیوز در میانه برنامه تلویزیونی خود یک دقیقه 
سکوت کردند. 

چارلی کرک که بود و چگونه توانست با جذب میلیون ها 

رای دهنده جــوان آمریکایی به حــزب جمهوری خواه برای 

خود امپراتوری بسازد؟ به گزارش بی بی سی، جی دی ونس، 

معاون رئیس جمهــور آمریکا هنگام تصمیم گیری برای ورود 

به سیاســت با یکی از اولین نفراتی که برای مشورت تماس 

گرفــت، چارلی کرک بود. ونس پــس از مرگ کرک در پیامی 

نوشت، کرک کسی بود که افرادی را برای هدایت کمپین اش 

برای مجلس ســنا و همچنین دونالد ترامپ جونیور )پســر 

ترامــپ( معرفی کرد. ســه ســال پــس از پیــروزی ونس در 

انتخابات ســنا، کرک کســی بود که ونس را به دونالد ترامپ 

به عنوان گزینه ای برای معاون ریاست جمهوری معرفی کرد. 

در آن زمــان کرک یکی از افراد ثابت حلقه اطرافیان ترامپ را 

تشکیل می داد، حامیان مالی را جذب می کرد، در اقامتگاه 

مارالاگــوی ترامپ درباره اســتراتژی های مورد نیاز صحبت 

می کــرد و میزبانــی نشســت های Turning Point USA را 

که از سوی جمهوری خواهان محلی برگزار می شد، برعهده 

داشــت؛ ســازمانی که کرک به عنوان هم بنیانگذار در سال 

2012 در اواســط ریاســت جمهوری باراک اوباما با تمرکز بر 

کنشگری محافظه کاران در دانشکده ها تاسیس کرد. 

کــرک هیچ وقت هیچ شــغل دولتی نداشــت امــا از یک 

کنشــگر ناشــناخته از حومه شــیکاگو به پرچمدار جنبش 

مــاگای دونالــد ترامپ تبدیل شــد. او پلی میــان ترامپ به 

جوانان جمهوری خواه بود و ترامپ پیروزی خود در انتخابات 

2024 را مدیون کرک و ســازمانش دانست. داستان زندگی 

کــرک حول رهبری قابــل توجه، ترور غیرمنتظــره و میراث 

بحث برانگیــز می چرخد. پس از پیروزی ترامپ در انتخابات 

کرک همچنان برای جذب جوانان تلاش می کرد. 

نفوذ کرک در کاخ ســفید در دور دوم ریاســت جمهوری 

ترامپ به طور بحث برانگیزی بیشــتر شد. دو روز قبل از آنکه 

ترامپ روی کار بیاید، این دو نفر در مارالاگو با یکدیگر گلف 
بازی کردند.

کرک فرزنــد پدر و مادری محافظه کار بــود که در یکی از 

حومه های اعیان نشــین شیکاگو بزرگ شــده بود. او هنگام 

مرگ 31 ســال داشــت. کــرک فعالیت خــود در حمایت از 

سیاســت های محافظه کاران را از سن کم آغاز کرد. با اینکه 

نوجوانی خــود را در دوران ریاســت جمهوری بــاراک اوباما 

گذرانده بود اما از کودکی خود را محافظه کار می دانســت و 

متوجه بود که چرا همکلاســی هایش به اوباما علاقه دارند، 

چــرا اوبامــا می تواند مردم را به خود جلــب کند و چرا حزب 

جمهوری خواه مســیر بســیار ســختی در پیش دارد. کرک 

در دبیرســتان عضو تیم بسکتبال مدرســه بود اما دلباخته 

راش لیمبا بود؛ تحلیل گر سیاســی محافظه کار  که تا زمان 

مرگش در ســال 2021 مجری برنامــه رادیویی بود. به گفته 

رابرت دریپر، خبرنــگار نیویورک تایمز، کرک نه تنها مجذوب 

استدلال های لیمبا بلکه جذب فرقه ای از سلبریتی ها شده 

بود که لیمبا آن را ایجاد کرده بود؛ صدایی عجیب و غریب که 

در هر فرصتی چپ ها را مسخره می کرد. 

آمریکایی ها حالا با قتل خشــونت بار رهبر جوانی روبه رو 

شــده اند که از دریچه های کاملاً متفاوتی به او نگاه می شد. 

از طــرف راســت گرایان، کــرک الهام بخــش نســل جدید 

جمهوری خواهان بود. از طرف چپ، کرک یکی از تندروهایی 

بود که به حقوق شهروندی، حقوق تراجنسیتی ها، فمینیسم 
و اسلام حمله می کرد.

چنانچه آمریکایی ها بر ســر میراث کرک با یکدیگر درگیر 

شــده اند، مورخان و پژوهشــگران می گوینــد آمریکایی ها 

خودشان باید تصمیم بگیرند که از اتفاقات امروز چه درسی 

می گیرنــد؛ در واقع مرگ چارلی کرک آزمایشــی  دیگر برای 
آمریکایی ها خواهد بود.  

بــه گزارش اندیشــکده کتو، ترور چارلی کرک، کنشــگر 

محافظه کار در دهم سپتامبر هم شوکه کننده بود، هم نبود. 

ماهیت بی شــرمانه این کشتار )که مقابل چشمان جمعیت 

بزرگی در محوطه ای باز، با جزئیات دقیق ثبت شــده توسط 

تصاویــر ویدئویــی و قاتلــی کــه در ابتدا از دســت مقامات 

فــرار کــرده بــود( آن را شــوکه کننده کــرد. اما شــخصیت 

غیرقابل انعطاف پذیــر و لفاظی های کرک و ظهور خشــونت 

سیاســی در ایالات متحــده آن را به حادثه ای تبدیل کرد که 

کامــلاً قابل انتظار بــود. از زمان مرگ کرک، افراد بســیاری 

درباره مجموعــه مداومی از حملات در سراســر طیف های 

ایدئولوژیک نوشــته اند. اما خیلی ها یک ســوال ســاده در 

ذهن شان دارند: خشــونت های سیاسی کی و چگونه تمام 
می شوند؟ 

پــس از قتل چارلی کــرک، دونالد ترامــپ رئیس جمهور 

آمریــکا چپ هــا را عامــل مرگ کرک  دانســت. در ســاعات 

اولیــه پس از قتل کرک، هیچ اطلاعاتی از اینکه چه کســی 

با چه انگیزه ای کرک را کشــته اســت، وجود نداشت. اما در 

واشــنگتن عده ای معتقد بودند که نیازی به کشــف حقایق 

نیســت. ننســی میس، نماینــده جمهوری خــواه از ایالت 

کارولینای جنوبی مقابل ســاختمان کنگــره به خبرنگاران 

گفت: »مسئول اتفاق امروز دموکرات ها هستند.« رابینسون 

عضو هیچ کــدام از احزاب نبود اما پدر و مادرش عضو حزب 
جمهوری خواه بودند. 

موج فعلــی خشــونت با اینکه دلســردکننده اســت اما 

منحصربه فرد نیســت. همانند بسیاری از کشورهای غربی، 

آمریــکا هــم دوره های مشــابهی را طی کرده اســت. تاریخ 

می توانــد نــوری بر بخشــی از مســیرهایی که بــه کاهش 

تنش منجر شــد، بتاباند. متاســفانه به جز شوک ناگهانی و 

غیرمنتظره، بســیاری از فاکتورهایی که پیشــتر باعث مهار 

دوران خشــونت می شــدند یا دیگر وجود ندارند یا به همان 

اندازه می توانند مثل بنزینی در آتش خطر تشــدید درگیری 

را رقم بزنند. ایــن دوران در نهایت می گذرد، اما دوران گذار 

متلاطم خواهد بود که هم به چشــم انداز امنیتی در سراسر 

ایالات متحده آسیب می زند و هم به سیاست های داخلی و 
تعاملات جهانی. 

خشونت‏در‏گذشته‏و‏آینده �

ایالــت متحده از زمان پیداش خــود چندین دوره از اوج 

خشونت سیاسی را پشت سر گذاشته است. قرن نوزدهم سه 

دوره متفاوت از خشــونت را گذراند: خشونت پیش از جنگ 

داخلی، جنگ داخلی به خودی خود و دوران بازسازی پس 

از آن. در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیســتم، خشــونت 

آنارشیستی ســندیکاهای کارگری به سرخط خبرها تبدیل 

شــد. در اواخر قرن بیســتم، آمریکا ســیلی از رخدادهای 

خشــونت آمیز را تجربه کرد که به طــور جداگانه به »جنبش 

حقوق مدنی« )در دهه 1960(، جنگ ویتنام )بین سال های 

1955 تا 1975( و جنگ سرد گسترده برمی گشت. 

نســل آینده تاریخ نگاران دیدگاه بهتری از نقطه آغاز و 

چگونگی پیــش آمدن دوران کنونی خواهند داشــت. اما 

چندین ترنــد اخیر ظاهراً نقشــی را بــازی خواهند کرد. 

ظهور شبکه های اجتماعی بر انتشار اطلاعات نادرست و 

تئوری های توطئه دامن زده است، در حالی که به موازات 

آن، اعتماد به دولت و رســانه ها به شدت کاهش پیدا کرده 
است. 

قطبی ســازی سیاسی بدتر شــده، نرم های دموکراتیک 

تضعیف شده اند و رویکردهای رفتاری برد-باخت »ما در برابر 

آنها« جدی تر شــده اند. تمام این موارد با اثرات اجتماعی و 

مشــکلات روانی ماندگار ناشــی از دوران همه گیری کووید 

19 تشــدید شــده اند. در برخــی از نظرســنجی ها، اقلیت 

قابل توجهی از آمریکایی ها در ظاهر از خشــونت سیاســی 

ابراز حمایت کرده انــد. حتی اگر آنچه مردم می گویند لزوماً 

نشــان دهنده آن نباشــد که می خواهند بر اســاس چنین 

باورهایی دســت به عمل بزنند، حمایت هایشان از اقدامات 

دیگران فضایی را به وجــود آورده که در آن افراد جنگ طلب 

اقدامــات  از  را  از حمایــت  میزانــی  بیشــتری دســت کم 

خشــونت آمیز افراد احســاس می کنند و در کشــوری 340 

میلیون نفری فقط نیاز است تعداد کمی دست به خشونت 

بزنند تا اثر بسیار بزرگی داشته باشد. 

ترور کرک پرده برداری از تابســتانی بــود که در طول آن 

خشــونت برای بار دیگر به یکی از مؤلفه های تعیین کننده 

زندگــی سیاســی آمریکایی تبدیل شــد. درســت یک ماه 

قبل از اینکه کرک کشــته شود، مرد مســلحی که ظاهراً به 

تئوری های توطئه درباره واکســن کووید-19 باور داشــت 

صدها گلوله را به ســمت مقر »مرکز کنترل و پیشــگیری از 

بیمــاری« در آتلانتا در ایالت جورجیا شــلیک کرد که جان 

یک افسر پلیس را گرفت. در ماه جولای، موجی از حملات 

خشونت آمیز از سوی چپ گرایان افراطی افسران مهاجرتی 

فــدرال را هدف قرار داد که چندین زخمی در پی داشــت و 

آسیب هایی را به برخی از ساختمان های فدرال وارد کرد. در 

ماه ژوئن مردی مسلح با انگیزه باورهای ضدسقط جنین به 

دو نفر از نمایندگان ایالتی مینه سوتا و همسران شان حمله 

کرد که یک زوج را به قتل رســاند. در همــان ماه، مردی به 

تظاهرات صلح آمیــز عده ای در بولدر، ایالت کلورادو، که در 

حمایت از گروگان های اســرائیلی در اختیار حماس تجمع 

کرده بودنــد، حمله کرد، یــک نفر را کشــت و چندین نفر 

دیگــر را زخمی کرد. در ماه می، مردی مســلح زوجی را که 

در سفارت اســرائیل در واشنگتن کار می کردند، کشت. در 

مــاه آوریل، مردی بــا انگیزه های ضدیهودی به بخشــی از 

محل ســکونت فرماندار پنسیلوانیا که در آن زمان به همراه 

خانواده اش در خواب بودند، حمله کرد اما آنها توانســتند 

بدون هیچ آسیبی فرار کنند. 

این رخدادهای پرســروصدا در چند ماه گذشــته شامل 

اتفاقات دیگر در سال های اخیر نمی شود، مثل دو بار تلاش 

برای تــرور دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا، زمانی که در 

سال 2024 برای کمپین نامزدی ریاست جمهوری خود سفر 

می کرد و ششــم ژانویه 2021، حمله به ســاختمان کنگره 

آمریکا. در حقیقت، طبق تحقیقات رویترز، بین حمله ششم 

ژانویــه و انتخابات ریاســت جمهوری 2024 بیــش از 300 

مورد از خشــونت سیاســی اتفاق افتاده که این رسانه آن را 

»نشــان دهنده جهشــی پایدار و قابل توجه در این دست از 

خشونت ها از سال های 1970« توصیف کرد. 

همانطور که پیش بینی امری بسیار سخت در میانه دوران 

خشــونت سیاسی شدید اســت، تاریخ نشــان داده که این 

جهش ها در نهایت فروکش می کنند. به طور گسترده، پیش 

از این 4 مســیر اصلی برای تنش زدایی وجود داشته است. 

درحالی که هر کدام از روش ها، مسیرهای متمایزی را نشان 

می دهند، اما از یکدیگر جدا نیســتند. اغلب ترکیب برخی 

از این گزینه ها باعث کاهش تدریجی خشونت شده است.

در برخــی مــوارد، ســرکوب دولت، خشــونت را به پایان 

خبرنگار‌گروه‌بین‌الملل
یاسمن طاهریان

می رساند. در چنین سناریویی، ترکیبی از اعمال قانون، فشار 

نظامی و اطلاعاتی به عوامل بازدارنده مقابل حمله کنندگان 

احتمالــی تبدیل می شــوند، منجر به دســتگیری دیگران 

می شــود، در داخــل جنبش هــای تندروهــا شــکاف های 

داخلــی را اعمال می کنــد و منجر بــه آرمان زدایی حامیان 

 Weather« خشــونت می شــود. مثلاً، گروه چپ افراطــی

Underground« کــه مســئول موجــی از بمبگذاری های 

سال های 1970 اســت، در پایان این دهه زیر وزن سرکوب 

دولتی که به شــکاف های داخلی دامن زد، به طول کامل از 
هم فروپاشید. 

در موارد دیگر، امتیازات دولتی به نارضایتی ها رسیدگی 

می کنــد در نتیجــه خشــونت را غیرضــروری و نامطلــوب 

می سازد. از بسیاری جهات، این سناریو در تضاد با سناریوی 

قبلی اســت کــه در آن مقامــات اصطلاحاً با هویج پاســخ 

می دهند نه با چماق، و عملاً تغییراتی را ایجاد می کنند که 

انتظارات افرادی را که در ترویج خشونت دست دارند، برآورده 

می شود. در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم برای رفع 

موجی از خشــونت ســازمان یافته کارگران مقامات محلی، 

ایالتی و فدرال تصمیم گرفتند اصلاحاتی را در زمینه شرایط 

اشــتغال، پرداخت دســتمزد و دیگر درخواست هایی انجام 

دهنــد که زمانی که ابزارهــای صلح آمیز نتیجه بخش بودند 

تمایل یا حتی نیاز به خشونت نیز از بین رفت.  

در ســناریوی ســوم، زمانی که شــرکت کنندگان جذب 

جنبش گســترده تری شــوند،  خشــونت می تواند کاهش 

یابد یا دســت کم تغییر شــکل دهد. به رغم دو سناریوی اول 

که در آنها ســرکوب یک جنبش را در هم می کوبد یا اصلاح 

کــه بــه نارضایتی ها رســیدگی می کنــد، در این ســناریو، 

خشــونت به نقاط دیگری تغییر مســیر می دهــد. به عنوان 

مثال در دوران بازســازی پس از جنــگ داخلی، توده هایی 

از چریک های حامــی ایالت های جنوبی )در جنگ داخلی 

آمریکا( سیاه پوســتان تازه آزادشــده را هدف قرار می دادند. 

پس از پایان دوران بازســازی و ظهور »جیم کرو«، سیستمی 

از قوانیــن ایالتی که برای حل مســائل تفکیک نژادی بود، 

این شــورش ها جذب ســاختارهای ایالتی شدند. خشونت 

سیاســی تمام نشــد، بلکه شــکل بســیار متفاوتــی گرفت 

که به جــای اینکه موجی از خشــونت شورشــیان که دوران 

پســاجنگ داخلی را رقم بزند به کمپین سرکوب مورد تایید 
دولت تبدیل شد. 

در آخر، شــوک های عظیم می توانند توجه ها را منحرف 

کنند یا خشــم اجتماعی به اندازه کافی بزرگی را رقم بزنند 

تا خشونت کاهش پیدا کند. اینها بحران های غیرمنتظره ای 

مانند جنگ ها، ترورهای مقامات ارشــد و حوادثی با تلفات 

جمعی گسترده هستند که منجر به تغییر عظیم اجتماعی 

می شوند و در برخی موارد موج خشونت را دو برابر می کند. 

امروزه مورخان ترور ویلیام مک کینلی، رئیس جمهور آمریکا 

در ســال 1901 را نقطــه عطفــی در موجــی از خشــونت 

آنارشیستی می دانند که سراسر آمریکا را فرا گرفته بود. 

در حالی که پس از ترور حملاتی صورت گرفت، کشــتار 

رئیس جمهور محبوب واکنش های اجتماعی گسترده ای را 

علیه مسئله آنارشیســت ها در پی داشت و باعث شد دولت 

برای مهار این جنبش دست به اقدام بزند که در نهایت منجر 
به فروپاشی آن شد. 

توفان‏در‏راه‏است �

هیچ کدام از این 4 گزینه نه در دســترس اســت نه حتی 

امکان پذیر. امروزه موج خشونت عمدتاً فاقد ساختار و برپایه 

فناوری های ارتباطی گســترده با پژواک های تاریخی است 

امــا هیچ نمونه واضحــی از آن در تاریخ وجود ندارد. رهبران 

بانفود و شناخته شــده در هر دو طیف تندروهای سیاســی 

ادعا می کنند کــه از طرف حامیان خود صحبت می کنند و 

به طور مرتب آتش خشونت را شعله ورتر می کنند. به استثنای 

چندین مورد، مثل شورش ششــم ژانویه، افرادی که دست 

به اقدام خشــونت آمیز زده اند کاملاً به تنهایی عمل کرده اند 

و عضــو هیچ گروه ســازمان یافته ای نبودند. در بســیاری از 

موارد، آنها حتی به ندرت عضوی از جنبش بزرگتری بوده اند. 

بنابراین این 4 مسیر برای تنش زدایی تاثیر کمتری خواهند 

داشت چون نه ســرکوب، نه اصلاح نه جذب افراد به راحتی 

قابل دستیابی است. احتمال وقوع بحران که کل سیستم را 

به شوک فرو برد، همچنان باقی خواهد ماند. 

ســپس به چالش رهبری سیاسی می رســیم. لحنی که 

افراد عالی رتبه تعیین می کنند نقش بسیار مهمی در کاهش 

خشــونت یا تشدید آن خواهد داشــت. لحن ترامپ تاکنون 

بیشتر به ســمت تشدید آن بوده اســت. ترامپ پس از قتل 

چارلــی کــرک در بیانیه خود »چپ های رادیــکال« را مقصر 

دانست و سرکوب شدید را وعده داد. در میان محافظه کاران، 

به ویژه راســت های افراطی، افراد رسانه ای و شخصیت های 

بانفوذ درخواست انتقام، تلافی و جنگ دارند. این ها هنوز در 

حد حرف است اما حرفی که خشونت را تایید کند، چه برسد 

به اینکه آن را تشویق کند، اهمیت پیدا می کند. همانطور که 

قتل کرک از سوی متهمی با انگیزه های چپ گرایانه رخ داد، 

خشونت دیگر موضوعی حزبی نیست. 

فراتر از آن، تمام عواملی که پیشــتر به مهار خشونت در 

دوران مختلف کمک می کردند، مثل اعطای امتیاز از سوی 

دولت، بعید اســت ظهور کنند. اقدامات دیگر مثل سرکوب 

یا جذب در دولت، به همان اندازه خطر تشــدید خشونت را 
افزایش می دهد. 

 در برخی از 
نظرسنجی ها، اقلیت 

قابل توجهی از 
آمریکایی ها در ظاهر 

از خشونت سیاسی 
ابراز حمایت کرده اند. 

حتی اگر آنچه مردم 
می گویند لزوماً 

نشان دهنده آن نباشد 
که می خواهند بر 

اساس چنین باورهایی 
دست به عمل بزنند، 

حمایت هایشان از 
اقدامات دیگران 
فضایی را به وجود 

آورده که در آن افراد 
جنگ طلب بیشتری 
دست کم میزانی از 

حمایت را از اقدامات 
خشونت آمیز افراد 

احساس می کنند و در 
کشوری 340 میلیون 

نفری فقط نیاز است 
تعداد کمی دست به 
خشونت بزنند تا اثر 
بسیار بزرگی داشته 

باشد

کرک هیچ وقت هیچ 
شغل دولتی نداشت 

اما از یک کنشگر 
ناشناخته از حومه 

شیکاگو به پرچمدار 
جنبش ماگای دونالد 
ترامپ تبدیل شد. او 

پلی میان ترامپ به 
جوانان جمهوری خواه 

بود و ترامپ پیروزی 
خود در انتخابات 
2024 را مدیون 
کرک و سازمانش 
دانست. داستان 

زندگی کرک حول 
رهبری قابل توجه، 

ترور غیرمنتظره و 
میراث بحث برانگیز 

می چرخد. پس از 
پیروزی ترامپ در 

انتخابات کرک 
همچنان برای جذب 
جوانان تلاش می کرد

تحولات 
آمریکا
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همکاری ایران و آژانس ضروری است
 گفت‌وگو با کلسی داونپورت 
کارشناس مسائل عدم اشاعه هسته‏ای

کارتونیست نقاد است نه مداح 
 گفت‏وگو با هادی حیدری درباره شکایت دادستانی 
از او که هنوز برطرف نشده است 

همدلی ایجاد شده ابدی نیست 
گفت‌وگو با علی‌اکبر موسوی )خوئینی( نماینده مجلس ششم
درباره سیاست‌ورزی در خارج از کشور

وزیر تعــاون، کار و رفاه اجتماعــی در بازدید از 
شرکت هواپیمایی آسمان که عملًا ورشکسته 
محسوب شده و وضع فاجعه‌باری دارد، نکات 
مهمــی را گفتند از جمله اینکه: »هر فردی که 
در این شــرکت پست و مقامی داشته در ایجاد 
این فاجعه نقش داشته و مقصر است. اگر قرار 
اســت بنشینیم و بگوییم گذشــته این بوده و 
راه‌حل این اســت که بگوییم چند صد میلیون 
دلار پــول را دولــت بیــاورد به آســمان بدهد، 
قابل‌قبول نیست. نه این پول را داریم و نه اجازه 
می‌دهم از بیت‌المال این پول به این شرکت که 
این‌گونه خســارت‌آفرین بوده، تزریق شود. اگر 
لازم باشد یک هفته تمام زمان می‌گذارم که این 
شرکت درست شود.« البته ما نمی‌دانیم که در 
این یک سال چه کسانی مدیر شرکت شده‌اند، 
ولی آخرین مدیری که اسفندماه سال گذشته 
اســتعفا داد، علت را چنین توضیح می‌دهد: 
»شــرایط مدیریتــی در هواپیمایی آســمان به 
لحاظ انتصابات غیرتخصصــی و غیرمرتبط با 
صنعت حمل‌ونقل هوایی در ســنوات گذشته 
دچــار چالش‌های جــدی بوده و طــی ماه‌های 
اخیر تشــدید شده اســت. به نحوی که امکان 
ادامه مدیریت حرفه‌ای را ســلب کرده است.« 
آقای وزیر بهتر از هر کســی می‌دانند که ریشه 
انتصابات ناســالم و غیرمرتبط بــه موضوع در 
شــرکت‌های دولتــی، وجود فســاد سیاســی 
اســت. به این معنــی که افــراد صاحب‌قدرت 
بــا معرفــی نزدیکان و منســوبان خــود آنان را 
برای پســت‌های مدیریتی و هیئت‌های‌مدیره‌ 
شــرکت‌های دولتی معرفی و توصیه می‌کنند 
و اگر منصوب نشوند، فشــار را آغاز می‌کنند. 
پس یکی از وظایف مدیــران عالیرتبه از جمله 
وزرا این اســت که جلــوی این‌گونه توصیه‌ها و 
فسادهای سیاســی بایســتند و اجازه ندهند 
که امــوال ملت خرج بی‌کفایتــی مدیرنماهای 
فاســد و ناکارآمد شــود. تا آنجا که اطلاع داریم 
در همین زمینه گزارش مستندی از دخالت‌ها 
و‌ توصیه‌هــای نماینــدگان در عزل‌ونصب‌های 
به‌ویــژه در مدیریت عامــل و هیئت‌های‌مدیره‌ 
شــرکت‌های دولتــی بــه رئیس‌جمهــور داده 
شــده، ولی متاســفانه اقدامی موثر دراین‌باره 
نشده است. شاید حفظ وفاق به قیمت فروش 
حقوق مردم باید انجام شود. ولی اگر از ایشان 
بگذریــم؛ آیا آقای وزیر کار می‌توانند گزارشــی 
دقیق و شفاف از وضعیت صلاحیت حرفه‌ای 
مدیران شــرکت‌های بزرگ و تحت پوشــش آن 
وزارتخانه ارائه دهنــد؟ چه تعداد از منصوبین 
در شرکت‌های شستا، صندوق بازنشستگی و 
دیگر مجموعه‌های وزارتخانه ایشان به‌صورت 
مستقل و حرفه‌ای انتخاب شــده‌اند؟ و اصولًا 
چــه تعداد از مدیران رانتی قبلی دوباره تعیین 
صلاحیت حرفه‌ای شــده‌اند و چه نســبتی از 
آنها بنا بــر توصیه‌های نماینــدگان و غیر آنان 
منصوب شده‌اند؟ اگر برای هواپیمایی آسمان 
مدیری شایسته گذاشته‌اید یا فضای کاری آنجا 
را درســت کرده‌اید، دیگر نیازی به این مواضع 
نیســت کــه بخواهید یــک هفته وقــت برای 
درست کردن آنجا بگذارید. مگر وزیر باید نقش 

2 مدیر شرکت را بازی کند؟ 

گزارش
 اقتصاد
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کارشناسان  ارزیابی 
 از صحبت‏هــای اخیر 
احمد میدری وزیر کار

چاه ویل توصیه
سرمقاله

 درباره مهدی کروبی و سید‌محمد خاتمی 
 که دیروز پس از 15 سال برای نخستین بار 
در مراسمی عمومــی کنـار هـم دیــده شدند

رخـداد 
سیاست

2-3

دوقطبی ترور 
قتل چارلی کرک و پرسش‌هایی که درباره خشونت‏‏ورزی سیاسی شکل داده است
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