
نگاه تحلیلگر

لایحه همکاری 20 ساله ایران و سوریه
»محمد مخبر« سرپرســت ریاست جمهوری طی 
نامه ای بــه محمدباقــر قالیبــاف، رئیس مجلس 
شورای اسلامی و در راستای اجرای اصل ۷۷ قانون 
اساسی، لایحه موافقت نامه همکاری های راهبردی 
و بلندمــدت اقتصادی جمهوری اســلامی ایران و 
جمهوری عربی سوریه را به قوه مقننه ارسال کرد. 
مطابق اصل ۷۷ قانون اساسی، هر گونه عهدنامه، 
مقاوله نامه، قرارداد و موافقت نامه بین المللی میان 
جمهــوری اســلامی ایران بــا کشــورهای دیگر یا 
نهادهای بین المللی باید به تصویب مجلس شورای 
اسلامی برســد. این لایحه به پیشــنهاد وزارت راه 
و شهرســازی به عنوان رئیس کمیســیون مشترک 
اقتصادی ایران و سوریه در جلسه ۲۷ خرداد سال 
جاری در هیئت دولت به تصویب رسیده بود. ماده 
واحده لایحه همکاری هــای بلندمدت اقتصادی 
ایران و ســوریه مشتمل بر یک مقدمه و ۵ ماده بود 
کــه مطابق بند ۲ مــاده ۵ این لایحــه، مدت زمان 
موافقت نامه ۲۰ سال بوده و تا زمان انجام تعهدات 
از سوی سوریه و بازپرداخت خطوط اعتباری تهران 

به دمشق، قابل تمدید است.

تلاش اسرائیل برای شکست ایران
وزیر جنگ اســبق رژیم اسرائیل می گوید که بدون 
شکســت ایران و ناکام گذاشــتن برنامه هسته ای 
این کشــور پیروزی بر حمــاس و حزب الله ممکن 
نیست. »آویگدور لیبرمن« وزیر جنگ اسبق رژیم 
صهیونیستی و رهبر کنونی حزب »یسرائیل بیتنو« 
این اظهارات را دیروز )دوشنبه( در گفت وگو با رادیو 
ارتش اسرائیل )گلگلتز( بیان کرده است. او ابتدا به 
انتقاد از عملکرد و سیاست های »بنیامین نتانیاهو« 
نخست وزیر این رژیم در جنگ غزه پرداخت و گفت: 
»آنچه باید بدانیم این است که ما رهبری داریم که 
رویدادهای هفتم اکتبر )عملیات طوفان الاقصی( 
را درک نکــرده و نفهمیده اســت. ایــن رهبری در 
رویدادهای ششــم اکتبر گیر کرده و هیچ ایده ای 
برای چگونگی پایان جنگ ندارد و توانسته ما را به 
جنگی فرسایشی و بی هدف بکشــاند.« براساس 
گزارش پایــگاه خبــری »عــرب48«، وزیر جنگ 
اسبق رژیم اسرائیل در ادامه اضافه کرد: »نمی توان 
بدون شکست ایران پیروز شد؛ نه بر حماس و نه بر 
حزب الله. ما باید برنامه هسته ای آن ها را شکست 
دهیم. آمریکا جنگ جهانــی دوم را علیه ژاپن آغاز 

کرد و کسی نپرسید که پیروز کیست؟!«

 مجید تفرشی 
تحلیلگر مسائل 

 بریتانیا:
قرار دادن سپاه 

پاسداران انقلاب 
اسلامی در فهرست 
گروه های تروریستی 

از زمان دولت 
اول ریشی سوناک 

مطرح شد. وزیر 
خارجه اسبق دولت 

بریتانیا، جیمز 
کلورلی، نخستین بار 
این مسئله را مطرح 

کرد. این موضوع 
هم در پارلمان 

بریتانیا و هم توسط 
گروه های فشار و 
گروه های حامی 

اسرائیل مطرح شد. 
هم در زمان وزارت 
جیمز کلورلی و هم 

در زمان وزارت 
لرد دیوید کمرون، 

هرچند وزرای 
خارجه بریتانیا 

موافق این کار بودند 
اما بدنه کارشناسی 

وزارت خارجه و 
دستگاه های امنیتی 

بریتانیا و دیگر دوایر 
تاثیرگذار از جمله 

وزارت دفاع در برابر 
این اقدام مقاومت 

کردند

روسیه امیدوار به روابط با ایران 
دیمیتری پسکوف، سخنگوی کرملین روز دوشنبه در 
نشستی خبری در پاسخ به پرسشی درباره رئیس جمهور 
جدید ایــران گفت: روســیه برای انتخاب مــردم ایران 
احترام زیادی قائل اســت و بــرای رئیس جمهور جدید 
ایران آرزوی موفقیت می کند. روســیه امیدوار است به 
همکاری نزدیک و روابط متحدانه بــا ایران ادامه دهد. 
سخنگوی دفتر ریاســت جمهوری روسیه با بیان اینکه 
هم اینک روند توســعه روابــط ایران و روســیه از پویایی 
مثبتــی برخــوردار اســت، خاطرنشــان کرد: مســکو 
انتظار دارد روابط مبتنی بر شــراکت نزدیک با تهران در 
بخش های مختلف را ادامه دهد. این سخنان پس از آن 
بیان شــد که ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روسیه روز 
شنبه  به دنبال مشخص شدن نتیجه انتخابات با ارسال 
پیام تبریکی به مسعود پزشکیان رئیس جمهور منتخب 

ملت، پیروزی وی در انتخابات را تبریک گفت. 
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دولت توصیه کرده بود و وعده داده بود که در صورت رسیدن 
حــزب کارگر به قــدرت، قرار دادن نام ســپاه در فهرســت 
گروه های تروریستی یکی از دســتورکارهای دولت خواهد 
بــود. او در انتقاد از اجتناب دولت پیشــین محافظه کار در 
تروریستی اعلام کردن سپاه گفته بود: »حزب کارگر سازوکار 
تازه ای برای قرار دادن بازیگران متصل به دولت ها در لایحه 
امنیت ملــی پیش بینی کرده بــود، اما متاســفانه دولت از 
این پیشــنهاد حمایت نکرد.« مجید تفرشی به »هم میهن« 
می گوید: »بحث قرار دادن یا قرار ندادن ســپاه پاســداران 
انقــلاب اســلامی در فهرســت گروه هــای تروریســتی در 
کشورهای مختلف، به یک موضوع نمادین و شعاری تبدیل 
شده است. هرچند چنین اقدامی بدون تبعات برای ایران و 
سپاه پاسداران نیست، اما چنین اقدامی بیش از آنکه یک 
اقدام عملی باشــد، نشــان دهنده رویکرد کلی دولت های 

غربی نسبت به جمهوری اسلامی ایران است.«
صنم وکیل، پژوهشــگر اندیشــکده چتم هاوس با اشاره 
به اینکه به  رغم اصرار دیوید لامی به گنجاندن نام ســپاه در 
فهرســت گروه های تروریســتی، این موضوع در مانیفست 
حزب کارگــر برای انتخابات ذکر نشــده بود، تاکید می کند 
که دلیل این امر احتمالًا به دلیل مخالفت بدنه کارشناسی 

دستگاه سیاست خارجی و امنیتی بریتانیا است.
مجید تفرشــی می گوید: »قرار دادن ســپاه پاســداران 
انقلاب اســلامی در فهرســت گروه های تروریستی از زمان 
دولت اول ریشــی سوناک مطرح شــد. وزیر خارجه اسبق 
دولت بریتانیا، جیمز کلورلی، نخســتین بار این مســئله را 
مطرح کرد. این موضوع هم در پارلمان بریتانیا و هم توسط 
گروه های فشار و گروه های حامی اسرائیل مطرح شد. هم 
در زمان وزارت جیمز کلورلی و هم در زمان وزارت لرد دیوید 
کمرون، هرچند وزرای خارجه بریتانیا موافق این کار بودند 
اما بدنه کارشناســی وزارت خارجه و دســتگاه های امنیتی 
بریتانیا و دیگر دوایر تاثیرگــذار از جمله وزارت دفاع در برابر 
ایــن اقــدام مقاومت کردند.« تفرشــی در مــورد دلایل این 
موضع توضیح می دهد: »دلیل مخالفت بدنه کارشناســی 
نهادهای اثرگذار بریتانیا با قرار دادن نام ســپاه پاســداران 
این نیســت که ضرورتاً طرفدار نظام جمهوری اســلامی یا 
اقدامات سپاه پاسداران باشند، بلکه از نظر آنها اگر چنین 
اقدامی انجام شــود تبعات منفی آن برای بریتانیا بیشتر از 
تبعات مثبت اســت. بــرای آمریکا و کانــادا چنین اقدامی 
ساده تر اســت، چراکه روابط دیپلماتیک با ایران ندارند. اما 
برای بریتانیا که رابطه دیپلماتیــک با تهران دارد و حتی در 
مــواردی نیازهای دیپلماتیک کانادا و آمریکا را هم در رابطه 
با ایران پوشش می دهد، تصور آنها این است که اگر چنین 
اتفاقــی رخ بدهد، ایران واکنش نشــان می دهد و روابطش 
را بــا بریتانیا قطع می کند. به همین دلیل هم کلورلی و هم 
کمرون که در ابتدا موافق این اقدام بودند، وقتی در جایگاه 
وزارت مســتقر شــدند از چنین اقدامی اجتناب کردند و به 
نظر می رســید که در مقابل استدلال های بدنه کارشناسی 

اقناع شدند.«
مجیــد تفرشــی معتقــد اســت کــه دولــت بریتانیا در 
کوتاه مدت دســت بــه این اقــدام نخواهــد زد و می گوید: 
»حــزب کارگر هم به عنوان یک حربــه تبلیغاتی علیه حزب 
محافظه کار در موقعیت های مختلف از این موضوع استفاده 
کرده اســت و اعلام کرد که اگر حزب کارگر به قدرت برسد، 
این اقدام بر زمین مانده را عملی خواهد کرد. تصور من این 
اســت که حزب کارگر، دست کم در کوتاه مدت دست به این 
اقــدام نخواهد زد.« وی معتقد اســت: »درون حزب کارگر، 
فشــارهایی وجود دارد که این اقدام انجام شــود. از جمله 
 Labour Friends( گروه موســوم به دوستان کارگر اسرائیل
of Israel( تلاش می کنند که ســپاه پاســداران در فهرست 
گروه های تروریســتی قرار بگیــرد. ولی افــراد میانه روتر از 
کی یر استارمر، نخست وزیر درون حزب و نه لزوماً جناح چپ 
حزب کارگر و همراهان پیشین جرمی کوربین، رهبر پیشین 

حزب، مخالف چنین اقدامی هستند.«

انتخاب انتقادبرانگیز �
درون حزب کارگر انتقادهایی نســبت به انتخاب دیوید 
لامی به عنوان وزیر خارجــه وجود دارد و گروهی از اعضای 
حــزب، لامــی را دارای تجربه کافــی برای اداره سیاســت 
خارجی بریتانیا نمی دانند. یک مشاور حزب کارگر پیش از 
معرفی لامی به عنوان وزیــر در گفت وگو با خبرنگار روزنامه 
نشــنال امــارات می گویــد: »افــراد درون و اطــراف دولت 
تصور می کنند که معرفی او برای این پســت خیلی تصمیم 
عاقلانه ای نیســت و دولت حزب کارگــر باید به فکر معرفی 
فردی باشــد که دیدگاه قابل قبول تری به غزه دارد و اجازه 
ندهد که وضعیت جاری به یک فاجعه منجر شود.« ادموند 
فیتون براون، سفیر پیشین بریتانیا در یمن می گوید: »سوال 
اینجاســت که اســتارمر با توجه به مدت طولانی که حزب 
کارگر از قدرت دور بود چه گزینه های دیگری برای قرار دادن 
در این پست از بین نمایندگان پارلمان دارد که تجربه عملی 
در حوزه دیپلماســی داشته باشــد. درون نمایندگان حزب 
کارگر می توان به داگلاس الکساندر ]وزیر پیشین دولت در 
امور توسعه بین الملل در دوره نخست وزیر گوردون براون که 
در دولت جدید به وزارت پیشه و تجارت رسید[ اشاره کرد که 
اگر استارمر فکر کند که بریتانیا در حوزه سیاست خارجی 
با تصمیم های فوری و سخت مواجه است، می تواند گزینه 

بسیار خوبی باشد.«

دیپلمات ها

در عرصه سیاســت خارجی بریتانیا به ویژه در حوزه 
سیاســت خاورمیانــه ای، اختلاف نظر جــدی میان دو 
حــزب کارگر و محافظــه کار وجود نــدارد. البته اینگونه 
نیســت که هیچ تفاوتــی در جزئیات سیاســت اجرایی 
احزاب کارگــر و محافظــه کار وجود نداشته باشــد، اما 
در بُعــد مســائل اســتراتژیک و بنیادیــن اختلاف نظر 
جــدی وجود نــدارد، هرچنــد ممکن اســت در اجرای 
سیاســت ها کمی تفاوت میان مقام هــای حزب کارگر و 
حزب محافظه کار وجود داشته باشد. مهم ترین مثال در 
این مورد همســویی و همراهی نزدیــک تونی بلر، رهبر 
وقت حزب محافظه کار و نخســت وزیر بریتانیا در ســال 
۲۰۰۳ بــا جورج بــوش، رئیس جمهور آمریــکا از حزب 
جمهوری خواه است. تونی بلر، چهره ای از منتهی الیه 
جناح راســت حزب کارگر محســوب می شد و به همین 
دلیل بیشتر با حزب محافظه کار بریتانیا نزدیکی فکری 

و نظری داشت تا با جناح چپ حزب کارگر.
وقتــی کارنامه سیاســت خارجــی نخســت وزیران 
بریتانیا از احــزاب کارگر و محافظه کار را نگاه می کنیم، 
تفــاوت عمــده و جــدی در سیاســت خاورمیانــه ای 
مشاهده نمی کنیم. کی یر استارمر، رهبر حزب کارگر و 
نخســت وزیر جدید بریتانیا در دورانی که به عنوان رهبر 
اپوزیسیون و نخست وزیر دولت سایه در پارلمان بریتانیا 
حضور داشــت، موضع گیری مشخص و واضحی از عزم 
بــرای تحول در روابط لندن و تهران یا تلاش برای بهبود 

روابط با جمهوری اسلامی ایران نشان نداده بود.
دوره ای که در سال های نخســت قرن ۲۱ در دوران 
وزارت خارجه جک اســتراو، بریتانیا کنش گر فعالی در 
گفت وگوهای هسته ای بود، سیاســت بریتانیا ناشی از 
فضای کلی حاکم بر اروپا بود که تلاش می شد از طریق 
گفت وگو و مذاکره با ایران، دغدغه ها و نگرانی هایی که 
بابت برنامه هسته ای ایران به وجود آمده بود، حل وفصل 
شــود. در مذاکرات منتهی به برجام هم اگر سیاست ها 
و مواضــع بریتانیــا را ارزیابــی کنیــم، درمی یابیــم که 
سیاست های لندن متعادل تر و متوازن تر از قدرت های 
اروپایــی دیگر، یعنی آلمان و فرانســه بود. دلیل اصلی 
ایــن رویکرد هــم این بود کــه در آن دوران طرف اصلی 
مذاکــرات، آمریکا بود و سیاســت های بریتانیا بســیار 
تحت تاثیر و تحت الشعاع سیاســت های آمریکا است و 
حتی در دوران دونالد ترامپ، رئیس جمهوری پیشــین 
آمریکا هم شاهد همسویی و همراهی لندن و واشنگتن 
بودیــم.  هرچند در برخــی بزنگاه ها، ماننــد زمانی که 
دونالــد ترامپ به دنبال محکوم کردن ایران در شــورای 
امنیت بــود، بریتانیا در کنار دو کشــور دیگر اروپایی با 
این سیاست مقابله کرد و اجازه نداد که خواست آمریکا 
در شــورای امنیت به کرسی بنشیند. ترامپ در مجموع 
سیاست هایی را در پیش گرفته بود که روابط ویژه آمریکا 
و بریتانیــا را به چالش کشــیده بود و لندن دوباره تلاش 
کــرد تا رابطــه متوازن تــری را در دوره ترامــپ در پیش 

بگیرد.
در ایــن دوره نیز که همزمان با برگزاری انتخابات در 
بریتانیا و روی کار آمدن حزب کارگر، در ایران نیز مسعود 
پزشــکیان به مقام ریاست جمهوری برگزیده شده است، 
احساس می کنم اگر شاهد تغییر یا انعطافی در مواضع 
آمریکا در قبال ایران باشــیم، قطعاً این تحول می تواند 
سیاست های بریتانیا را نیز در قبال ایران تحت تاثیر قرار 

دهد.
در سال های گذشــته تحولاتی همچون وقوع جنگ 
اوکرایــن و ادعای حمایت تســلیحاتی ایران از روســیه 
در ایــن جنــگ و در پی آن اعتراض هــای پاییز ۱4۰۱، 
در مواضع کشــورهای اروپایی نســبت بــه ایران خیلی 
تاثیرگــذار بــود. ایــن موضــوع را می تــوان در مواضع 
گروه هــای چپ گرایی که در گذشــته روابــط نزدیک تر 
و منطقی تــری با تهران داشــتند، مشــاهده کرد. برای 
مثال در آلمان دو ســال است که از روی کار آمدن حزب 
سوسیال دموکرات می گذرد و در این مدت شاهد بودیم 
که به ویژه پس از رویدادهــای پاییز ۱4۰۱ دولت آلمان 
رویکرد تندتری را نســبت به تهران در پیش گرفته است. 

در فرانســه، امانوئل مکرون به عنوان یک رئیس جمهور 
میانــه رو، گرچــه تــلاش کــرد در تماس هــای تلفنی و 
گفت وگوهایی که با رؤسای جمهور ایران داشت، نشان 
بدهد که مواضع منعطف تری نسبت به دیگر کشورهای 
اروپایــی نســبت بــه ایــران دارد و منعی بــرای مذاکره 
و گفت وگــو بــا مقام های ایرانــی قائل نیســت، اما این 
سیاست فرانسه نیز تحولی جدی در روابط سرد ایران و 
اروپا ایجاد نکرد. وقایع پاییز ۱4۰۱ و اتهام های مرتبط 
با همکاری نظامی روســیه و ایران پس از حمله روســیه 
به اوکراین، مسائلی است که باعث شده است نگاه های 
انتقادی حقوق بشری اروپا به ایران بسیار پررنگ تر شود 
و سیاســت خارجی کشــورهای اروپایی در قبال ایران 

تحت تاثیر این نگاه انتقادی قرار بگیرد.
بــا توجه بــه تحولاتی کــه در ایران صــورت گرفته و 
برگزاری انتخابات ریاست جمهوری، دولت های اروپایی 
منتظــر این می مانند که ببیننــد در داخل تا چه اندازه 
می توانیم اصلاحات و برنامه های اجتماعی و فرهنگی 
را پیش ببریــم و صدای متفاوت تری از ایــران به بیرون 
انتقــال پیدا کنــد. این امیــدواری وجــود دارد که اگر 
روابط تهران و واشــنگتن اندکی بهبــود پیدا کند، قطعاً 
در روابــط ایران و اروپا تاثیرگــذار خواهد بود و می تواند 
ایــن روابط را کمــی متعادل تــر و عادی تر کنــد. قطعاً 
نزدیک شدن به انتخابات در آمریکا می تواند این مسئله 
را به تأخیــر بیاندازد و دولت آمریکا چهــار ماه مانده به 
انتخابات ریاســت جمهوری در این کشــور، بعید است 
که تغییــری جــدی در رویکردهای خودش نســبت به 
ایران ایجاد کنــد؛ به ویژه اینکه همچنان تردیدهایی در 
مورد باقی مانــدن جو بایدن، رئیس جمهــور آمریکا در 
قدرت وجود دارد. در نتیجه نباید انتظار داشــت به رغم 
انتقال قدرت در ایران تا پیش از استقرار دولت بعدی در 
آمریکا، تحولی جدی در روابط ایران و غرب ایجاد شود. 
نباید فراموش کرد که اخیراً شــاهد بودیم که اروپایی ها 
در مســیر صدور قطعنامه علیه ایران در شــورای حکام 
آژانــس بین المللی انرژی اتمی، به رغم مخالفت آمریکا 
پافشــاری کردند و عملًا ابتکار عمل را در محکوم کردن 
ایران به دســت گرفتند و نشــان دادند کــه مواضع آنها 
در قبال برنامه هســته ای ایران در شرایط حاضر بسیار 
تندتر از مواضع آمریکا شده اســت. شــاید بتوان گفت 
که ما به ســال های ابتدایــی دهه ۱۳۹۰ بازگشــته ایم 
که گفت وگوهای پنهانی میان ایــران و آمریکا در عمان 
جریــان داشــت و ریل گذاری بــرای مذاکــرات منتهی 
به برجــام اتفاق افتــاد. در این دوره هــم اگر بخواهیم 
تغییری جــدی در روابط ایــران و غرب داشته باشــیم، 
نمی توان از کانال اروپا به نتیجه ملموســی رسید. قطعاً 
اگر می خواهیم تعامل با غرب به نتیجه مطلوبی برسد، 

ضروری است که گفت وگوها از آمریکا آغاز شود.
اگــر ایران بخواهد بــه موازات هزینه هایــی که برای 
محور مقاومت پرداخت می کند، نقش فعال سیاسی در 
عرصه منطقه داشته باشــد، نخستین گام باید در جهت 
عادی کردن یا کاهش تنش با غرب و به خصوص آمریکا 
برداشته شــود. مادامی که ما وارد گفت وگوهای جدی و 
مستقیم، چه با اروپا و چه با آمریکا نشویم، فکر نمی کنم 
اروپایی هــا و آمریکایی ها تمایل داشته باشــند فضایی 
بــرای نقش آفرینی ایران در منطقه باز کنند. اســرائیل 
خط قرمز قدرت های غربی محسوب می شود. آنها قطعاً 
بسیاری از سیاست های خودشــان را در قبال اسرائیل 
کنار نخواهند گذاشــت. اما در عین حــال قدرت های 
غربی نســبت به برنامه هســته ای ایــران نگرانی هایی 
دارند و می دانند که اگر مذاکره و گفت وگو با ایران کنار 
گذاشته شــود و بخواهند گامی در قبال تشدید تنش ها 
و تحریم ها بردارند و یا حتی به ســمت اجرای ســازوکار 
اســنپ بک در شــورای امنیت بروند، قدرت های غربی 
می دانند که هزینه ترک میز مذاکــره با ایران در پرونده 
هســته ای می تواند بسیار زیاد باشــد و به همین دلیل 
ترجیح می دهند از اقدام های بسیار تند در قبال تهران 

خودداری کنند.
اقدامــی کــه می تواند از طــرف تهــران در روابط با 
قدرت هــای غربی، از جملــه بریتانیا مؤثر باشــد، نوع 
رویکردهــای کوتاه مــدت و میان مدتی اســت که دولت 
آقای پزشــکیان در پیش می گیرد که مذاکره و گفت وگو 
را از چــه نقطه و از چه زمانی آغاز می کند. هر گامی در 
جهت بهبود روابط با غرب می تواند نهایتاً نقش آفرینی و 

اثرگذاری منطقه ای ایران را تقویت کند.
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