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خدا را باید وجدان کرد

کتاب »خدا، مرگ و زمان« اثری فلســفی اســت که بر اســاس 
درس‏گفتارهای امانوئل لویناس، متفکر فرانسوی لیتوانیایی‏تبار 
در سال‏های ۱۹۷۵ تا ۱۹۷۶ در دانشگاه سوربن فرانسه تدوین 
شده اســت. این درس‏ها شرح و تفسیر سه واژه‏اند: خدا، مرگ 
و زمان. بخش اول این کتاب به دو مفهوم مرگ و زمان می‏پردازد 
و بخــش دوم به مفهــوم خــدا اختصــاص دارد. گردآورنده این 
کتــاب ژاک رولان از شــاگردان لویناس بوده و با یادداشــت‏ها و 
تفســیرهایی که به متن اصلــی افزوده اســت، آن را فهم‏پذیرتر 
کرده اســت. بدین ترتیب از غمــوض و پیچیدگی کتاب اندکی 
کاســته شده است. با این همه همچنان باید با مترجم کتاب به 
فارسی موافق بود که نوشته است: »متن کتاب به‏هیچ‏وجه ساده 
نیست و سخت‏خوانی خود را در ترجمه نیز نشان می‏دهد. برای 
مثال شــاخصه‏هایی همچون تکرار چندباره عبارات، استفاده 
از تک‏کلمه‏ها، جمله‏های بدون فعل و... در سرتاســر متن دیده 
می‏‏شود که برای فهم کامل مستلزم خوانشی چندباره با مکث و 

تامل است.«  

منتقد فلسفه غرب �
لویناس به طور کلی فیلسوفی منتقد سنت فلسفی غرب است 
اما این نقد را در بستر گفت‏وگویی خلاقانه و حتی می‏‏شود گفت 
همدلانه با فلاسفه بزرگ غربی پیش می‏برد. برای نمونه او در آغاز 
بسیار متاثر از هایدگر بود و نقدش بر هوسرل را نیز از هایدگر وام 
می‏گرفت اما بعدتر نسبت به هایدگر نیز موضعی نقادانه اتخاذ کرد 
زیرا از همکاری این فیلسوف دوران‏ساز با نازی‏ها اطمینان خاطر 
یافت. از نظر لویناس این عمل نادرست البته نافی جایگاه والای 
فلسفی هایدگر نیست و »وجود و زمان« را نمی‏توان به عنوان یکی 
از پنج کتاب بزرگ فلســفه غرب نادیده گرفت، اما با همه این‏ها 
در خطادانستن رفتار فیلسوف نیز نباید مماشات به خرج داد و 

درصدد توجیه آن برآمد.  
لویناس در این مجموعه درســگفتارها هم رویکرد نقادانه‏اش را 
حفظ کرده و با همین روش به ســراغ اندیشــه‏های فلاسفه‏ای 
همچون هگل و هایدگر رفته است. او می‏کوشد مفاهیم بنیادین 
هستی، مرگ و خدا را از منظر اخلاقی و اگزیستانسیال بازخوانی 
کنــد. اهمیت این بازخوانی در آن اســت کــه از نظر لویناس و 
برخلاف نظر هایدگر، »اخلاق شاخه‏ای از فلسفه نیست، بلکه 

فلسفه اولی است«. در اینجا نیز او وقتی سراغ این مفاهیم می‏رود 
درکی متفاوت از آنها عرضه می‏دارد. این البته امری بی‏سابقه نیز 
نیســت و می‏دانیم که میان برخی از مقولات طرح شده در این 

کتاب با دیگر آثار لویناس همپوشانی‏هایی وجود دارد.

زمان و دیگری �
از لویناس کتابی دیگر نیز به فارسی ترجمه شده است با عنوان 
»زمــان و دیگری«. در آن کتــاب لویناس می‏گوید نباید به زمان 
همچون تنزلی از جاودانگی بیندیشیم، بلکه بهتر آن است زمان 
را نوعی رابطه تصور کنیم با آن‏که، فی‏نفسه غیرقابل شبیه‏سازی 
است؛ یعنی چیزی مطلقاً دیگری است و به شبیه‏سازی از طریق 
تجربــه تن نمی‏دهد. به بیانی دیگر نزد لوینــاس زمان رابطه‏ای 

است با آنچه فی‏نفسه نامتناهی است و به ادراک تن نمی‏دهد. 
ســوالی که اینجا ممکن اســت پیش آید این است که وضع آن 
نامتناهــی در این رابطه چگونه خواهد بــود؟ لویناس می‏گوید 
این نامتناهــی یا این دیگری، هنوز باید این امــر را تاب آورد که 
ما آن را با اشــاره‏ انگشت‏مان به ســویش در ضمیر اشاره‏ای این 
 ـنشان دهیم، یا این رنج را تحمل کند   ـهمچون شــیئی ساده ـ ـ
که برای مشخص‏کردنش، حرف تعریف معین یا نامعینی را به آن 
 ـدیدنی،  بیافزاییم. به زعم لوینــاس این معضل در رابطه با امرنا 
فقط از ضعف شناخت بشری برنمی‏آید، بلکه ناشی از نابسندگی 
چنین شناختی در نسبت با نامتناهیِ مطلقاً دیگری نیز است. از 
 ـرابطه‏ی اشتیاق و انتظار است. این منظر، زمان هموارگی رابطه 

نه به خدای مفهومی �
حال بیاییم و در وهله بعد به سراغ آن نامتناهی برویم یعنی »خدا«. 
لویناس البته برهانی برای اثبات وجود خدا اقامه نمی‏کند و اصلًا 
این مسئله او نیست. به همین دلیل هم هنوز کسانی او را مدافع 
دین و خدا و دسته‏ای ملحد می‏دانند. نزد لویناس اما بحث اصلی 
این اســت خدا مربوط اســت به حوزه اخلاق. به یاد آوریم که او 
اخلاق را مقدم بر هستی‏‏شناسی و فلسفه می‏دانست و بنابراین 
اینجا نیز وقتی به خدا می‏اندیشد خدایی را مد نظر می‏آورد که 
در روابط میان انسان‏ها می‏توان آن را پدیدارشناسی کرد. چنین 
خدایی از جنس »باید«ی مقدس اســت که برهان‏پذیر نیست 
بلکه الهام‏دهنده است. لویناس با خدای مفهومی کاری ندارد و 
می‏گوید گواهی‏دادن به خدا یک اندیشه نیست بلکه یک عمل 
اســت که در رابطه من با دیگری منکشــف می‏شود. در چنین 
تفســیری وجدان اخلاقی که ســوژه درون خود حس می‏کند 
به‏نوعی ظهور و وجهی از صدای خدا است. بنابراین شاید بشود 
گفت اندیشــه لویناس یادآور آن سخن مشهور مایستر اکهارت 

است: »خدایا مرا از خدا نجات بده«.

معرفی کتاب

داشــت. این باور، که در عصر »فراجهانی‏شدن« به منزله 
ایمان تلقی می‏شد، در سال‏های اخیر در واشنگتن سخت 
زیر آتش انتقاد رفته اســت. اما نکته جذاب این اســت که 
حتی آن زمان هم بسیاری افراد نسبت به این خوش‏خیالی 
تردید داشتند. لینچ این ماجرا را با شخصیت‏هایی پررنگ 
مثل لــوری والاچ )فعــال تجــارت منصفانه( و تیــم دراپر 

)سرمایه‏گذار خطرپذیر( روایت می‏کند.
به نوشته جانسون، در بخش‏های تازه‏تر این کتاب، ظهور 
ترامپ، تغییر موضع نهایی بایدن به مخالف صریح تجارت 
و مدعــی دفاع از طبقــه کارگر، و بازگشــت ترامپ به کاخ 
ســفید با تخریب گســترده‏تر نظم تجاری جهانی را روایت 

می‏کند.
لینچ همچنین بینشــی دربــاره آینده ارائــه می‏دهد: »نه 
جهانی‏گرایــی بی‏مهــارِ 1989  تــا 2008 برمی‏گردد و نه 
عقب‏نشــینی کامل به خودکفایی. در عوض، کشــورها و 
شــرکت‏ها باید در جهانی پیچیده‏تــر، صنعت به صنعت و 
محصول به محصول، تصمیم بگیرند همکاری بهتر است یا 
اتکا به خود. در عصر بازگشت ریسک‏های ژئوپولیتیک—
ایالات متحــده غیرقابل‏پیش‏بینی—ملاحظات  از جمله 

امنیت ملی بر کارایی اقتصادی اولویت خواهد یافت.«
اما واقعــاً چه اتفاقی برای جهانی شــدن رخ داد؟ جوزف 
اســتیگلیتز- برنــده جایزه نوبــل در اقتصــاد -  در کتاب 
»مردم، قدرت و ســود: ســرمایه‏داری مترقــی برای عصر 
نارضایتــی« بــه عدم بهره‏بــرداری و مزیت جهانی شــدن 
از ســوی طبقات متوســط و کارگر آمریکایی شرح کاملی 
می‏دهــد. دیوید لینچ هم همیــن را می‏گویــد. او معتقد 
اســت که »حقیقت این اســت که دلزدگی از جهانی‏شدن 
از ابتدا ناشــی از مســائل امنیتی نبود. مشکل اصلی این 
بود که همه از مزایای جهانی‏شــدن سهم نبردند. اقتصاد 
کلان آمریکا از تجارت بیشــتر سود برد، اما برخی مناطق 
کاملًا نابود شــدند. همراهی این آســیب‏ها با بحران مالی 
و آشــفتگی زنجیره تأمین در دوران کرونا، باعث شد تمام 
حرف‏های زیبا درباره منافع بی‏وقفه جهانی‏شــدن به‏نظر 

یاوه بیاید.«

دموکرات‏ها و جمهوریخواهان ضد جهانی شدن �
کتاب لینچ به‏روشــنی درباره تجربه آمریکا با جهانی‏شدن 
اســت و عقب‏گرد اخیر آن به دســت سیاستمداران هر دو 
حــزب جمهوری‏خواه و دموکرات؛ بایــدن و ترامپ. نمونه 
آن را می‏توان در فســخ معامله خرید فولاد آمریکا – یو اس 
استیل – از سوی شــرکت نیپون ژاپن دید که هم در دولت 
بایدن جلوی این معاملــه را گرفتند و هم در دولت ترامپ. 
قاعده‏ای که بر خلاف ســازمان جهانی تجارت بود. اما در 
بســیاری از نقاط جهان، جهانی‏شدن نه یک »شرط‌بندی 
باخته« بلکه »شرطی فوق‏العاده برنده« بوده است: چین 
صدها میلیون نفر را از فقر بیرون کشید؛ سطح زندگی در 
کشورهایی مثل بلغارستان، اندونزی و تایوان در دهه‏های 

اخیر جهش چشمگیری داشت.
و در نهایت لینچ می‏گوید: جهانی‏شدن هنوز نمرده است. 
ادغام تجــاری جهانی دیگر مثل دهــه 90 و اوایل 2000 
پرشتاب نیست، اما عقب‏نشینی کامل هم رخ نداده. طبق 
داده‏های بانک جهانی، ســهم تجــارت از تولید ناخالص 
جهانی همچنان در ســطح پیش از همه‏گیــری قرار دارد 
و حتــی بالاتــر از دوران پیش از بحران مالی اســت. امروز 
کالا و خدمات بیشــتری نسبت به هر زمان دیگری مبادله 
می‏شــود. اتحادیه اروپا نیز همچنان مدافع جهانی‏شــدن 
اســت، حتی اگر گاهــی ســرمایه‏گذاری‏های چینی را با 

دقت بررسی کند یا نگران سیل کالاهای ارزان شود.
ایــن تفاوت تجربه‏ها—ویرانی مناطــق صنعتی آمریکا در 
برابر بهبود زندگی میلیاردها نفر در ســایر جهان—نشان 
می‏دهــد چــرا واکنش منفی بــه جهانی‏شــدن قابل‏درک 
است، هرچند خطر زیاده‏روی هم وجود دارد. لینچ هشدار 
می‏دهــد: »وقتــی آمریکا تــاش می‏کند از شــرط‌بندی 
اشتباه بر جهانی‏شــدن افسارگسیخته عقب‏نشینی کند، 

ممکن است بیش‏ازحد جبران کند.«
مصرف‏کنندگان در سراســر جهان از محصولات و خدمات 
ارزان‏تر سود زیادی بردند؛ اقتصادها، به‏ویژه اقتصادهای 

پیشرفته، بیشتر از آنچه از دست دادند به‏دست آوردند.
کیث جانسون در فارن پالیسی در جمع‏بندی خود بر نقد 
این کتاب چنین می‏نویســد: »تنها چیزی که کتاب کمتر 
ارائه می‏دهد، همان چیزی اســت که نســل‏های پیشین 
سیاستمداران نیز از ارائه‏ آن عاجز بودند: نسخه‏ای عملی 
برای کارآمد کردن جهانی‏شــدن. او پیشــنهادهایی مثل 
اصلاحــات مالیاتی یــا کمک‏هزینه تطبیق تجــاری برای 
کارگران آســیب‏دیده را تکــرار می‏کند، اما این نســخه‏ها 
بارها مطرح شده و به‏جایی نرســیده‏اند.  بااین‏حال، فهم 
اینکه چرا آمریکا )و کشــورهایی مثل بریتانیا( نتوانســتند 
»برد-بــرد« جهانی‏شــدن را بــرای همه به ارمغــان آورند، 
حیاتی اســت. زیرا شــوک‏های بزرگ‏تر در راه‏اند: از جمله 
اوج‏گیــری هوش مصنوعــی و گذار به اقتصــاد کم‏کربن. 
لینچ هشــدار می‏دهد: »چنان‏که شبکه ایمنی آمریکا در 
دوران جهانی‏شــدن ناکافی بود، بــرای این تحولات آینده 

هم آماده نیست.«
در واقــع می‏توان گفت که »جهانی‏شــدن نــه پایان یافته 
و نه یکســره شکســت خورده؛ بلکه وارد مرحلــه‏ای تازه و 

پیچیده‏تر شده است.«

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

در کتاب بدترین 
شرط جهان، دیوید 
لینچ تلاش می‏کند 

توضیح دهد چه 
بر سر جهانی‏شدن 

آمد؛ ایده‏ای که 
روزگاری امید جهان 

پس از جنگ سرد 
برای رشد، رفاه و 
صلح بود، اما در 

عمل به ابزاری برای 
جابه‏جایی، تفرقه 

و سیاست‏های 
قطبی‏شده بدل شد

 کشتی و برجام
و خوشحالی مردم 

ســال‏های آغازین اصلاحات، جملــه‏ای از مرتضی 
مردیهــا در روزنامه جامعه، همیشــه در ذهنم جاری 
و ساری اســت. آن هم برای مخاطبی که در ابتدای 
دانستن مسائل سیاسی و تحلیل‏اش است، شنیدن 
چنین بیانــی کمی جای تعجب داشــت. ایشــان 
در مقالــه یا مصاحبــه‏ای گفته بودند، اگــر حالیه از 
تلویزیون مســابقات وزنه‏برداری زنان پخش شــود و 
ازسویی‏دیگر، میتینگی سیاسی در ورزشگاه آزادی 
برقرار باشد؛ گرایش مردم بیشتر به سمت آن رویداد 
ورزشی است. هرچند این نگره در دورانی گفته شده 
بود که غلظت خون بســیاری از ما سیاسی مثبت به 
بالا بــود، ولی جای واکاوی فراوانی داشــت از منظر 
جامعه‏شــناختی و دانســتن روحیات عامــه مردم. 
انگاره‏ای که هرچه بیشــتر پیش رفتیم، درســتی و 
صحت آن آشــکارتر شد. اما چه شد که یاد این گفته 
افتــادم. جناب دبیر رئیس فدراســیون کشــتی، در 
جلسه با نمایندگان مجلس نگره‏ای را مطرح کردند 
که جای تأمل بیشــتری دارد. ایشان گفتند مردم ما 
با پیروزی و قهرمانی کشتی‏گیران بیشتر خوشحال 
می‏شوند یا اینکه برجام امضاء شود؟ و نیک مشخص 
است که از قبل جواب ایشان چیست. چرایی اینکه 
عــده‏ای اینگونه می‏اندیشــند زیاد شــاذ و پیچیده 
نیســت. چه که مــردم و بالمآل تــوده، آن را آنچنان 
نمی‏شناســند. به‏حتم هموطنان در رنج و ســختی 
این سال‏ها از پیروزی دوبنده‏پوشان شاد می‏شوند. 
آن‏هــم در زمــان تقریبی شــش دقیقه‏ای کــه روی 
تشک هســتند این دلاورمردان، آدرنالین خون‏شان 
چنان بالا می‏رود که مشــتاق آن هستند در کشتی 
وقت‏اضافه‏ای هم وجود می‏داشــت که با چاشــنی 
گزارش »هــادی عامل« این سرخوشــی ادامه‏دارتر 
می‏شد، ولی رئیس موفق کشتی ما آگاه نیستند که 
مقایسه امر سیاسی با امر ورزشی، آنچنان به صواب و 
ثواب نیست. چه که اولی، در بستری خاص و دومی، 
در زمینــه‏ای دیگر کارکردهای خود را دارا هســتند. 
در اینکه ایشــان گفته‏اند برای کاهش آســیب‏های 
اجتماعی از ورزش حمایت کنید، هیچ شکی نیست 
و هر دلســوز اجتماعــی‏ای نیــز آن را تایید و توصیه 
می‏کند. ولــی در همان جمله اضافه کردند که برای 
توســعه منطقه‏ای و ملی نیز ورزش می‏تواند جایگاه 
ویژه‏ای داشــته باشــد. این نگرش کمی از حقیقت 
دور است. چگونه می‏توان انتظار داشت با قهرمانی 
در ورزش و در اینجا کشتی، توسعه منطقه‏ای و ملی 
اتفاق افتد؟ اصولًا تعریف توســعه منطقه‏ای و ملی 
چیست؟ نمی‏توان واژگان متفاوت از معنا را کنار هم 
نهاد و نتیجه دلخواه از آن مستفاد کرد. در فقره برجام 
شاید ایشان تحلیل شخصی خاصی داشته باشند، 
به‏عنوان یک شــهروند عادی که دست بر قضا دارای 
کرسی ریاســت فدراسیون هســتند. ولی بسط آن 
دیدگاه به‏خصوص به امری غیر مرتبط دارای اشکال 
اســت. ایشان آیا پایش و پیمایشی انجام داده‏اند که 
مردم از امضای برجام خوشحال نمی‏شوند؟ مردم بما 
هو مردم چه جایگاهی در انگاره‏های فکری ایشــان 
دارنــد. همان مردمی که از قهرمانی کشــتی‏گیران 
بــه وجد می‏آیند هم‏زمان می‏تواننــد از حل بحرانی 
در سیاست خارجی کشــور خوشحال شوند‏. با این 
تفاوت که با حل هر مسئله خارجی، نتیجه و ثمرش 
به سود مردم و لامحاله کلیت کشور است. ادامه این 
مقایسه زیاد به صلاح نیست؛ که یاد مقایسه هنگام 
اکران فیلم »جدایی نادر از ســیمین« و مقایسه‏اش 
با »اخراجی‏ها« تداعی می‏شــود. می‏ماند ذکر این 
نکته که مدیریت درســت و شاید کمتر دارای اشکال 
ایشــان در امر ورزشــی، نمی‏تواند سبب شود که در 
امور سیاسی هم صاحب دیدگاه و نظر شوند. آن‏هم 
دیدگاهی که عمــوم مــردم آن را در دفعات مختلف 
در انتخاب‏های گوناگون نپســندیدند. جناب دبیر 
در ملاقات با رئیس‏جمهور گویا کت‏شــان را فراموش 
کردند که بپوشــند و از فردی قرض گرفتند؛ و بعد به 
شــوخی گفتند وقتی ایشــان کت نمی‏پوشد، دیگر 
راحت شدند. حال در جلسه مجلس با کتی شیک در 
تریبون، این مقایسه را انجام دادند که نشانه‏های بدن 
و حرکات آن هم بماند برای تحلیل‏های دیگر که شاید 
نشان از نشانه‏گذاری فردی‏شان برای آینده سیاسی 
و نه ورزشی‏شان باشد. به‏هرحال همانطور که گفتند، 
تلاش کردند فدراســیون کشتی را از مسائل سیاسی 
دور نگه دارند، امیدواریم در نگرش‏ها و دلبستگی‏های 
سیاسی‏شــان نیز چنین باشــند. که هر مقایسه‏ای 
لاجرم درســت از آب در نمی‏آید. آنچه مردیها سه‏دهه 
پیش گفت، از ســواد و دانش سیاسی اجتماعی‏اش 
برخاسته بود که سبب‏ســاز تداعی این خاطره مانده 
در ذهن شد. این مقایسه اما دارای پشتوانه مطالعاتی 

متقن نیست که دلائل‏اش در این مقال نمی‏گنجد...
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