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وجود ندارد، یا مصلحت های شبه سیاسی امكان آفرینش هنری در 
این زمینه را برنمی تابد. به هر روی در فیلمنامه ای كه آقای توحیدی و 
بنده نوشتیم تنها آن برش و فراز از زندگی حضرت مولانا كه مربوط به 
مواجهه شمس و مولانا در قونیه است و مولانا را مولانا كرد و دین عشق 

را در او جایگزین دین عادت و تكلیف كرد، مطمح نظر ما قرار گرفت.
Ó  من فکر می کنم شرایط سیاســی و تاریخی هم به ساخته

شدن این فیلم کمک کرد. به این معنا که به دلیل نگاه بدبینانه 
یا مخالفی که دست کم در بخشی از حاکمیت نسبت به مولانا 
و اندیشه ها و عرفان او وجود داشت که ریشه در همان جدل 
فقها و عرفا دارد، شــاید 30-20 ســال پیش امکان ساخت 
فیلمی دربــاره مولوی فراهم نبود و پشــت خط قرمزها قرار 

می گرفت...
بخشی از همین گفتمان رسمی در تریبون های خود مدام از ضرورت 
توجه به میراث فرهنگی در عرصه سینما صحبت می كردند و می كنند 
امــا تا امروز و در عمل هیچ قدمی برنداشــته و هیچ برنامه ای هم در 
ایــن زمینه ندارند و آنجا هم كه كســانی از بخش خصوصی به دلیل 
علائــق فرهنگی پا به میــدان می گذارند نه تنها حمایتی نمی كنند 
بلكه با ایجاد موانع و محدودیت ها موجب دلسرد شدن سرمایه گذار 
بخــش خصوصی هم می شــوند. واقعاً در نیم قرن اخیــر و در فقره 
تولیدات فرهنگی راجع به گذشــته ادبی و هنری مان چه كرده ایم؟ 
مــا راجع به نظامی گنجوی، رودكی، فردوســی و دیگر بزرگان ادب و 
هنر و حكمت چند اثر تولید كرده ایم؟ نسل امروز ما آیا باید با میراث 
تاریخی و فرهنگی خود آشــنا شــود یــا نه؟ در مهمانــی تمدن ها و 
فرهنگ ها هر فردی با لباسی به آن ضیافت می رود كه دوخته شده ی 
میراث فرهنگی خودش اســت. ما از این میراث فرهنگی چه لباس 
برازنــده ای برای نســل جدید دوخته ایم؟ درد و دریغ اینجاســت كه 
بسیاری از چهره های روشن اندیش و عمیق ایرانی در حوزه فلسفه، 
حكمت، عرفان، علوم ریاضی و دانش هایی دیگر برای نســل جدید 
ناشناخته و غریبه اند و حالا یک گروهی بدون ادعا در یک تاب و تقلا 
و در خاموشــی و ســایه آمده و فیلمی درباره دو نفر از مفاخر ایرانی 
ساختند كه با اقبال مخاطب هم همراه شده است. ما كه ادعا نداریم 
درباره شــمس و مولانا حرف اول و آخر را گفته ایم و فیلمی بی نقص 
ساخته ایم. اندیشه های شمس و مولانا حكم یک دریای عظیم را دارد. 

ما نهایتاً یک كوزه آب از این دریا را برداشته ایم.
Ó  آقــای فتحی! بخشــی از این نقدهــا نه از ســر ارادت و

علاقه ای که به مولانا وجود داشت، برآمده است؛ ازجمله 
اینکه شــأن مولوی بالاتر از این بود که از قواعد ســینمای 
تجاری مثل حضور بازیگران ستاره ایرانی و ترکیه استفاده 
شده یا برخی مفاهیم یا تجربه های والای عرفانی و تصویری 
کــه مثلًا مولــوی از عشــق ارائــه می دهد بــه روایت های 
عامیانه از عشق تقلیل پیدا کرده است حتی یکی از تعابیر 
فیلمفارســی اسلامی در نقد فیلم اســتفاده شده است. 
درواقع نقد این رویکرد این اســت که فیلم را کالایی شدن 
مولوی یا بازاری شــدن عرفان می داند. پاســخ شما به این 

دست از نقدها چیست؟
شــك ندارم رونق جریان نقد و نقادی از پیش شــرط های رشــد و 
پویایی هر اجتماعی اســت و از این منظر منتقدان و نویسندگان 
حوزه فرهنگ و هنر جایگاه حائز اهمیتی دارند. نقد و نقادی هایی 
كه از سر دغدغه هنری و فرهنگی و نه به واسطه حُب و بغض های 
شــخصی صورت می گیرد، مسلماً ســازنده و اثربخش است و به 
غنای بحث و فهم اثر كمک می كند. همه كسانی كه در این سال ها 
آثار من و مصاحبه هایم را دنبال كرده اند، بی خبر نیستند از اینكه 
بــرای منتقدان فیلم و نقش آنها در اعتلای هنر نمایش احترامی 
عمیق قائلم، اما موضع برخی از آنها را درخصوص این فیلم درك 
نمی كنم. بالاخره آیا می خواهیم سینمای پررونقی داشته باشیم 
یا نــه؟ تا دیروز گله منــد بودند كه چرا فقط فیلــم كمدی فروش 
می كند و فیلم جدی نمی تواند پای مخاطب را به سینما بكشاند 
و حــالا كه فیلم اتفاقاً درباره فرهنگ ایــران و دو نفر از چهره های 
شاخص ادبیات و عرفان این سرزمین است و مورد استقبال مردم 
قرار گرفته، شما به جای اینكه از این بابت خشنود باشید موضع 
قهرآمیزی نســبت به فیلم گرفته اید؟ در كدام اصول نقد آمده كه 
برای جذابیت یک اثر سینمایی نباید از سلبریتی و بازیگر ستاره 
استفاده كرد؟ چطور در سینمای آمریكا و اروپا ساخت فیلم های 
جدی و مهم با حضور ســتارگان مشــهور اشــكالی ندارد اما منِ 
فیلمساز ایرانی اگر از بازیگران مشهور استفاده كنم مورد نقد قرار 
می گیرم؟ براساس كدام معیار نقدِ فیلم، این قضاوت را می كنید؟ 
متأســفانه مبنای این نقدها بر استدلال بنا نشده و بیشتر جنبه 
جدلی دارد با اثر و باب گفت وگو و مفاهمه را می بندد. مثلًا منتقدی 
می آید و می گوید فیلم چرک است، آشغال است و واژه هایی از این 
دست به كار می برد. این واژه ها چه نسبتی با جهان منزه عرفانی 
یا اساســاً چه نسبتی با ادبیات نقد دارد؟ مگر نه اینكه آموزه های 
ناب عرفانی ما را به همزیستی مسالمت آمیز و ادب و احترام دعوت 
كرده و توصیه می كند یكدیگر را تحقیر نكنیم زیرا نطفه هر جنایتی 

در تحقیر نهفته است!
Ó  به نظرم یک تفکیکی باید بین نقدهای منفی داشت. برخی

از آنها حتی ملزم به ادبیات نقد هم نیستند اما برخی از این 
نقدها و منتقدها نه از سر غرض ورزی یا پیش داوری که اتفاقاً 
به دلیل عُلقه و دغدغه ای که نســبت به ســوژه فیلم دارند و 
چه بسا از ســر دلسوزی معتقدند که منزلت و جایگاه مولانا 
چنانکه شایســته و درخور اوســت در فیلم لحاظ نشده و در 
مقابل آنچه شــما نقد بازاری می نامیــد آن هم می گوید فیلم 
روایتی بازاری از مولانا کرده و نتوانسته عظمت او را به تصویر 

بکشد...
من هم نمی گویم یا مدعی نیستم كه فیلمی به اندازه شأن و منزلت 
مولانا ساخته ام و از ابتدا هم گفتم كه به نظرم هر اثر نمایشی از جمله 
فیلم ما، در مواجهه نمایشــی و داستانی با وسعت اندیشه و عظمت 

شــخصیت حضرت مولانا حكم پر كردن ظرفــی از این بحر بیكران 
را دارد، امــا بــه هر حال باید از یک جایی شــروع كرد و در به نمایش 
گذاشتن مولانا و اندیشه هایش قدمی برداشت. اگر عظمت و بزرگی 
سوژه بیش از حد ما را بترساند، آنگاه هیچ كس هیچ وقت در سینما از 

ترس هجمه این و آن سراغ این قِسم سوژه ها نمی رود. 
حالا با ساخت »مست عشق« اولین قدم در این مسیر برداشته شده، 
این قبیل رویكردها باید مورد حمایت قرار بگیرند تا راه برای تداوم آنها 
هموار شود و دیگرانی كه ممكن است فیلمی بهتر از این درباره مولانا 

بسازند دچار پشیمانی و یأس نشوند.
Ó  اگر به قول مولانا این شیشه کبود را از پیش چشم برداریم

چه چیزی در فیلم می بینیم؟
پیام فیلم جدا از پیام بنیادی نهفته در عرفان مولانا نیست. در جهانی 
كه حرص، حسادت، بی رحمی، خشونت و خودشیفتگی، زندگی ها 
بر باد می دهد، روابط انســانی و اخلاقی و عاشقانه بسیاری را از بین 
می برد، رفاقت ها و دوســتی های بسیاری را نابود می كند، پیام فیلم 
پرهیز از همه غل و زنجیرهایی است كه انســان امروز در ورطه ای از 
عادت، روزمر گی، تنگ نظری و جمود، اسیر آنها شده است. بسیاری 
از منیت ها، نفسانیت ها و خودخواهی ها كه در جامعه ما رنگ و لعاب 
سیاســی و ظاهر ایدئولوژیک به خود می گیرد و به آتش ستیزی های 
خانمان برانــداز دامن می زند، از همین ســنخ بی اخلاقی هاســت؛ 
اینجاست كه عرفان مولوی به داد ما می رسد و ما را با لحنی شیرین 
و شــكرین دعوت می كند برای عبــور ابراهیم وار از این آتش شُــوم، 
ابتدا باید به محاسبه نفس خود بپردازیم؛ ابتدا با خویشتنِ خویش 
به صلح و صفا برســیم تا در ادامه با جهان بیرون از خود نیز به صلح 
و همزیستی برسیم و در این مسیر مراقب باشیم تا نصایح شمس به 
مولانا را جدی بگیریم و از بَه بَه و اَه اَه دیگران برای خود هویت درست 
نكنیم و به عناوین و اعتبارات گذرا و كوتاه زندگی دلخوش نكنیم. پیام 
فیلم نوعی دعوت به »با خویشــتنِ خویش یگانه شدن« است كه در 
مهمترین مكاتب روانشناسی معاصر هم به نوعی این موضوع مطرح 
می شود. به نظرم مردم خیلی خوب پیام این فیلم را دریافت كرده اند 
و جالب اینكه در اغلب اكران ها در پایان فیلم شاهد ابراز احساسات 
مردم هستیم؛ كه شاید مبین این باشد كه یک نسیم و هوای تازه را در 

این فیلم تجربه كرده اند.
Ó  واقعیت این اســت که در نزد منتقدان، استقبال مخاطب

از یک فیلم یا فروش بالای آن، معیاری برای تحلیل یا دلیلی 
برای تایید نیســت. نقد آنها ناظر به این اســت که فیلمی با 
موضوعی عرفانی و درباره شــمس و مولانا نباید از ســاحت 
آگاهی به ساحت سرگرمی تقلیل پیدا کند. به نظر آنها فیلم 
مخاطب را با یک قصه عاشقانه همراه می کند اما شناخت و 

معرفتی درباره مولانا و اندیشه هایش ایجاد نمی کند.
ببینید، مرحوم دكتر شریعتی در جایی می گوید كه در تاریخ حكمت 
شــرقی دو رویكــرد عرفانی داریم؛ یكــی بر مبنای تقــوای پرهیز و 
دیگری بر پایه تقوای ســتیز. اولی تنها شیوه عزلت گزینی صرف و 
عافیت طلبی فردی را توصیه می كند و كاری با درد مردم و دغدغه های 
اجتماعی ندارد، اما دومی آرامش و رستگاری فردی خود را در پیوند با 
احساس مسئولیت اجتماعی و اخلاقی نسبت به دیگران جست وجو 
می كند و عرفانِ شیخ حســن خرقانی، عطار و مولوی از این جنس 
اســت. به همین دلیل در این فیلم سعی كردیم در حد مجال اندك، 
شــمس و مولانایی را به تصویر بكشیم كه عزلت گزین نیستند بلكه 
به دنبال زندگی عزتمندانه در دل اجتماعی عزتمند هستند. ضمن 
اینكه جهان عرفانی مولوی چندلایه و آن چنان وسیع است كه ما نه 
قصد ورود، نه اصلًا صلاحیت ورود به همه لایه های آن را داشــتیم و 
اساساً در یک فیلم سینمایی نمی توانستیم مولانا و اندیشه هایش را 
در همه ابعاد و با آن عمق و وســعتی كه در شخصیت او وجود دارد، 
به تصویر بكشــیم. بااین حال برخی چنان بر تصویر و روایت فیلم از 
شمس و مولانا می تازند كه گویی خود شناخت جامع و كاملی از افكار 
و اندیشــه های آن دارند. صدالبته ریشه بســیاری از این واكنش ها و 
نقدهای تند و تیز به یک مشكل تاریخی در فرهنگ ما برمی گردد و آن 
مطلق گرایی است؛ منشی كه یا سیاهِ سیاه می بیند یا سفیدِ سفید. 
این نگاه مبتنی بر قانون جزمی »یا همه یا هیچ« به شدت نقش ویرانگر 
و مخربی در زندگی ما ایرانی ها بازی كرده است. این نگاه هم به شدت 
ضدعرفانی است، هم ضدعلمی و با مقتضیات جهان امروز هم سر 
سازگاری ندارد. برخی با رویكردی مبتنی بر همین نگاه مطلق گرا، 
چنان شمشیر را از رو برای این فیلم بسته اند كه انگار واجد هیچ نقطه 
مثبتی نیست و سراسر تباهی است و انگار كه ما با ساختن آن دچار 
گناه ثقلین شــده ایم. این نگرش مطلق گرا نه فقط آفت نقد ادبی و 
هنری ماست كه گرفتاری و آفتی در تاریخ اجتماعی ماست كه شاید 
ریشه در ناخودآگاه فرهنگی ما دارد و شاید بخشی از آنچه در تاریخ ما 
تحت عنوان استبداد شرقی نام برده شده، ریشه در همین نوع نگاه 

و منش دارد.
Ó  از طرف  دیگر هم می شود به این موضوع پرداخت. واقعیت

این اســت که مــا در کنار روانشناســی زرد، شــاهد ظهور و 
گســترش نوعی عرفــان زرد هســتیم که درک و خوانشــی 
ســطحی و بــازاری از عرفــان ارائــه می کنــد و دچــار نوعی 
بلاهت زدگی اســت. برخی نقدها بــه فیلم گویی ناظر به این 
مفهوم یا نگران این است که درکی سطحی از عرفان در ذهن 

مخاطب شکل نگیرد.
به نظرم این نگرانی كاملًا بجا و قابل درک اســت، در تاریخ علاوه بر 
سوءاستفاده هایی كه قدرت های سیاسی از دینداری مردم كرده اند، 
كــم نبوده اند دكان های دونبشــی كه به اســم تصــوف و عرفان راه 
افتاده اند، اما این لغزش ها مانع از این نمی تواند باشد، بشریت این 
حق را دارد تا در معرض آگاهی از تجربه های ناب مشاهیر و مفاخری 
نظیر شمس و مولانا قرار بگیرد؛ تجربه هایی آمیخته با شهود، الهام 
و ادراكی متافیزیكی، فلســفی و عرفانی. مگر جز این است كه یكی 
از پایه های توســعه در مغرب زمین با شــروع عصر روشنگری، پیوند 
خوردن مردم كوچه و بازار با افكار فلاسفه و حكما و دانشمندان غربی 
بود، فی المثل شما نمی توانید فراموش كنید نقشی را كه سارتر، كامو 
و سیمین دوبوار در شناساندن فلسفه اگزیستانسیالیست و آن بحث 
عمیق اضطراب وجودی مقولــه آزادی انتخاب در میان مردم كوچه 
و بازار داشتند یا نقشــی كه افرادی مانند بكت، آدموف، یونسكو در 
شناساندن فلسفه پوچی و نیهیلیسم و نمایش ابزورد به مردم معمولی 
جامعه داشتند. قرار نیست كه اندیشه نخبگان و الیت های جامعه در 
بین خودشان محصور بماند و به جامعه منتقل نشود. عرفان مولوی 
هم از همین جنس است كه به زیست مردم پیوند می خورد تا به آنها 
كمک كند تا زیست بهتری را تجربه كنند. چرا باید مردمِ خود را از این 
گنجینه گره گشاه محروم كنیم. بله باید مراقب بود كه در دام عرفان 
زرد و بازاری نیفتاد. خاطرم هست زمانی كه زندگی ملاصدرا شیرازی 
را در ســریال »روشن تر از خاموشــی« كار می كردم، متوجه شدم كه 
خیلی جاها ملاصدرا برخلاف بسیاری از فلاسفه قدیم یا فیلسوفان 
زمان خودش ســعی می كند بــا فاصله گرفتــن از الاهیات اخص، 
نتیجه گیری های فلســفی خودش را با مسائل اجتماع پیوند بزند و 
همین جاها بود كه ملاصدرا را مرتد اعلام كردند. هرجا او می خواست 
از دیدگاه های فلسفی خود نتایج اجتماعی بگیرد، با برخورد آدم های 
مرتجع و تنگ نظر زمانه خودش مواجه می شــد. می خواهم بگویم 
كه ما دوره ای داریم در تاریخ خودمان كه چیزی نمانده بود همچون 
مغرب زمین، فلسفه و اجتماع با یكدیگر پیوند بخورند؛ یعنی همان 
اتفاقی كه در قرن هفدهــم در اروپا با كانت و دكارت افتاد. همه این 
اتفاقات داشــت با ملاصدرای شــیرازی رخ می داد اما آن اســتبداد 
شرقی قدرتمند و جریان اخبارگری دست به دست هم دادند و سعی 
كردند او را از طریق افترا و تكفیر منزوی كنند و متاســفانه موفق هم 
شدند. به  هر روی یكی از عوامل توسعه، پیوند خوردن دستاوردهای 
فكری، فرهنگی، ادبی و هنری با متن جامعه اســت. ما باید از یک 
جایی شــروع كنیم به تقویت این پیوندها. در این شروع شدن البته 
آزمون و خطا هم هست. بنده و همكارانم بر این اساس تلاش كردیم 
تا یک قدمی برداریم و »مســت عشق« حاصل این نگاه و قدم است 
و امیدوارم قدم های بعدی كه انشاءالله دیگران برمی دارند قدم های 

قدرتمند تر، هنری تر و تاثیرگذارتری باشد.
Ó  بخشــی از نقدهــا بر معیــار همیــن تاثیرگــذاری صورت

می گیرد؛ به این معنا که معتقد اســت مثــلًا مولانای فیلم، 
مصداق آن شخصیت کاریزماتیکی که در ذهن ها از او شکل 
گرفته است، نیســت. یا مثلًا پارســا پیروزفر خیلی زیباتر و 
شیک تر از آن اســت که در شمایل مولانا بنشیند و باورپذیر 
شــود. درحالی که خود مولانا می گوید: »صورت زیبا نمی آید 
بــه کار/ حرفی از معنــا اگر داری بیار...« چــرا آقای فتحی از 
بازیگری زیبا در نقش حکیمی استفاده کرده که خود بر معنا 

تاکید کرده است؟
دلیلــش روشــن اســت. در بســیاری از روایت هایی كه مــا از مولانا 
خواندیم، ذكر شده كه چهره ای جذاب و خوش سیما داشته است. 
تركیه كه رفتیم، نقاشی ها و تصاویری از گذشته دیدم كه در اغلب آنها 
این سخن بود كه مولانا چهره بسیار زیبایی داشته است. لذا تصمیم 
گرفتیم یک چهره جذاب و دوست داشتنی برای نقش مولانا انتخاب 
كنیم. در میان بازیگران ما آقای پارسا پیروزفر شهره است كه هم آدم 
نجیب و بی حاشیهای است، هم چهره جذابی دارد و هم بازیگر خوبی 

است.
Ó  ،مسئله این است که جذابیت مولانا به مرام و سیرتش است

نه صورت زیبایش.
همینطور است اما چه اشكالی دارد كه در او هم صورت زیبا را ببینیم، 
هم ســیرت زیبا را. ببینید ما داریم فیلم می ســازیم و با سینما و هنر 
سروكار داریم و هنر یعنی زیبایی. به قول یكی از نظریه پردازان سینمایی 
وقتی می خواهید زشــتی و حتی جنایت را هم نشان دهید، با فرمی 
زیبا نشان دهید. این تفاوت فیلم است با یک گزارش ژورنالیستی از 
یک واقعه. در فیلم مبنا زیبایی است. عرفان جهان زیبایی است. اگر 
به من بگویند در زیبایی كم گذاشتید، باید بگویم حیف؛ نه اینكه چرا 
فیلم را به زیبایی گره زدم. اگر این فرم را فرمول سینمای تجاری بدانیم، 
چه اشــكالی دارد اگر این فرمول در خدمــت روایت و خلق یک معنا 
به كار رود؟ در سینما و اساساً هنر، زیبایی ابزاری برای خلق و بازنمایی 
معناست و این به معنای ابتذال اثر نیست. چرا از زیبایی می هراسیم؟ 
اگر این زیبایی، پیام و معنای اثر را استتار كرده، بله می توان به آن نقد 
داشت اما این زیبایی در خدمت پیام و معنای فیلم و غنی تر كردن آن 
اســت. مثلًا قصه های هزار و یک شب فرم بسیار زیبایی دارد اما این 
زیبایی در خدمت این است كه مخاطب جمال دوست به اعتبار جمال 
و زیبایی قصه جذب شود و راوی از پس جذب او، پیام و حرفش را بزند. 
مگر فیلمســازان بزرگ جهان از همین فرم و فرمول های جذاب و زیبا 
برای ساختن فیلم استفاده نمی كنند؟ بنابراین هرگونه تقلا و تلاشی 
برای بهره گیــری از جاذبه ها برای گفتن یک حرف و معنای مهم، نه 
ضعف كه قوت یك اثر می تواند قلمداد شــود. اساســاً در هنر معنا با 

میانجی گری زیبایی به مخاطب عرضه می شود.

مرحوم دکتر شریعتی 
در جایی می گوید 

که در تاریخ حكمت 
شرقی دو رویكرد 

عرفانی داریم؛ یكی بر 
مبنای تقوای پرهیز و 
دیگری بر پایه تقوای 
ستیز. اولی تنها شیوه 
عزلت گزینی صرف 

و عافیت طلبی فردی 
را توصیه می کند و 

کاری با درد مردم و 
دغدغه های اجتماعی 

ندارد، اما دومی 
آرامش و رستگاری 

فردی خود را در 
پیوند با احساس 

مسئولیت اجتماعی 
و اخلاقی نسبت به 
دیگران جست وجو 

می کند و عرفانِ 
شیخ حسن خرقانی، 

عطار و مولوی از 
این جنس است. به 
همین دلیل در این 
فیلم سعی کردیم 

در حد مجال اندك، 
شمس و مولانایی را 
به تصویر بكشیم که 
عزلت گزین نیستند 

بلكه به دنبال زندگی 
عزتمندانه در دل 
اجتماعی عزتمند 

هستند

روی صحنه 

روال غیرعادی
 درباره نمایش »روال عادی« 
به کارگردانی کیارش رُست

حكومت های تمامیت خــواه و به تبع آن دســتگاه های 
امنیتی ایشان، نه تنها می خواهند بر زندگی اجتماعی 
تک تک افراد جامعه احاطه و اشراف داشته باشند، بلكه 
تمایل دارند كه زندگی شخصی و فردی شهروندان خود را 
نیز رصد كنند. البته كه این موضوع برای ادامه حیات آن ها 
امری ضروری به منظور كنترل عملكرد مخالفان تلقی 
می شود و باید گفت بازوی آن ها در این وادی، شهروندان 
مخبر و خبرچین ها هســتند كــه باعــث ادامه حیات 
دستگاه های جاسوسی می شوند. عناصر اطلاعاتی این 
نظام های اقتدارگرا كه بعضاً از خدمات چشم چرانانه  این 
شهروندان به صورت رایگان بهره می برند، گاهی ممكن 
است خود مبدل به طعمه خبرچین ها شوند و آن ها كه 
خود ابتدابه ساكن به صورت ســوژه های بازجوكننده و 
جزو كنترل كنندگان بوده اند، به مرور تغییر ماهیت داده 
و تبدیل به ابژه و كنترل شــوندگانی به بازی گرفته شده 
توسط مخبرها می شــوند. بنابراین با استفاده از چنین 
ابزارهای اطلاعاتــی ای، دیگر تنها فقط مردمان عادی 
هدف خبرچین ها نیستند و ممكن است كه خبرچین ها 
به عنوان ســربازان خط  مقدم مفتش بــودن كه عطش 
فراوان آدم فروشــی در این چرخه غیرانســانی را دارند، 
همچون مار اوروبروس اقدام نمایند و خودزنانه عمل كنند 
و دُم خود را كه همان بازجوهای مافوق هستند، ببلعند. 

نمایش »روال عادی« به نویسندگی ژان كلود كریر و 
كارگردانی كیارش رُست، روایتگر نظامی توتالیتر است 
كــه در آن عمل آگاهانه خبرچینی كه توســط عده ای 
از شــهروندان صــورت می پذیــرد و آن هــا را تبدیل به 
كارگران پایین رتبه نهادهای امنیتی كرده است، به مرور 
از آن ها هیولاهایی می ســازد كه به شــكلی ناخودآگاه 
مخاطب افعال شــان دیگر نه توده مردم كه خود مدیران 
دســتگاه های امنیتی است. كارگردان در دنیای سیاه و 
سفید شده نمایش كه این موضوع در لباس پرسوناژهای 
تیپیكال شده نیز متبادر شده است و همه آن ها به نوعی 
همسان شده اند، به وضوح تصویرگر نظامی می گردد كه 
در آن مهم نیست خبرچین گمنام یا ناشناس باقی بماند، 
زیرا فعلیت خبرچینی به صورت چرخشی بین تمام افراد 
جابه جا می شود و دیگر نه فردیت اهمیت دارد و نه كمیسر 
بودن؛ بلكه بودن و شناسنامه دار شدن آن ها به واسطه لو 
دادن، افشــاكردن و خوداظهاری اســت كه مفهوم پیدا 
می كند. درنتیجه نمایش به شكلی ظریف، معناباختگی 
مردمان جهان نمایشی اش را به یكسان سازی تمام آن ها 
ربط می دهد كه هیچ یک از آن هــا از تیر و گزند دایره وار 
اســتنطاق در امــان و امنیت نیســت و درنتیجه نقش 
 ـخواه رئیس دســتگاه امنیتی باشند، خواه یک  آدم ها 
 ـدر چنین فضایی حائز اهمیت نیست؛ بلكه  خبرچین 
پرونده سازی های مرعوب كننده در قبال یكدیگر است كه 

این موقعیت پارادوكسیكال را اعتبار می بخشد. 
در نمایش »روال عادی«، حركت مداوم میز بازجویی 
و صندلی هــای كمســیر و خبرچین به عنــوان امری 
دال گونه در طــول و عرض صحنه، حاكی از موقعیتی 
بی ثبات اســت و گویی در چنیــن وضعیتی همه چیز 
در حال تزلزل و فروپاشــی اســت و مفهــوم هركدام از 
كالبد های حاضر در صحنه، مدلول این موضوع است و 
نتیجه خودی و غیرخودی دیگر معنا ندارد و در لحظه و 
بلادرنگ دچار باژگونگی و دگردیسی می شود. كارگردان 
نمایــش با درهــم  ریختن فضای ایســتا نمایشــنامه و 
دگرگونی آن از وضعیت دیالوگ گویی صرف تابع و متبوع 
دونفره به دیالكتیک متلاطم و مغشــوش چندپیكره، 
به نوعی ریتم نوشــتار نمایشــنامه را دستخوش تغییر 
كرده اســت و آن را با وارونگی و تعویض بسط داده شده 
نقش ها و با بازی در بازی دادن های پیاپی آن ها بر ســر 
جای همدیگر، به یک جنون تندشــونده می رســاند. 
درنتیجه در این معركه كاغذ و قلم های اعتراف گونه كه 
حتی دیگر مرد و زن نمی شناسد و توان تفكیک آن ها را 
از هم ندارد، نمی توان مرزبندی مشخصی بین اعتماد 
و شــک به وجود آورد. باید اذعان داشــت كه نمایش 
»روال عادی« قصد داشته كه با درهم شكستن اصول 
و قاعده هــای روال عــادی چنین نظام هایــی، از یک 
موقعیت دلهره آور بده بســتان تفیش وار، به یک تقابل 
طنز تلخ گونــه چندنفره كه به صــورت روال غیرعادی 

درآمده است، دست اندازی كند.  

منتقد تئاتر
آریوراقبکیانی


