
محکم ایستادم؛ حذفم کردند 
سعید محمد، فرمانده ســابق قرارگاه خاتم الانبیا و دبیر 
پیشین شــورایعالی مناطق آزاد در گفت وگو با خبرآنلاین 
درباره شکسته شدن ســکوتش پس از جدایی از دولت و 
انتقادات اخیری که در توئیتر بیان کرده، گفت: »من بعد 
از اینکه از دولت جدا شــدم، احساس نیاز نمی کردم که 
ورودی به فضای سیاسی داشته باشم، اما حقیقتش حالا 
که به انتخابات مجلس شورای اسلامی نزدیک می شویم، 
با برآوردی که من از صف بندی و جناح بندی های سیاسی 
داشته ام، متوجه شدم که مجدداً همان حرف های قدیمی 
بدون آسیب شناسی و بدون بررسی عدم موفقیت جریانات 
سیاسی در کشور در حال تکرار است. کسانی که امروز برای 
مجلس شورای اسلامی در حال علم بلند کردن هستند، 
همان کسانی اند که بارها و بارها در بوته آزمایش و درمقابل 
مردم قرار گرفته اند و مردم خروجی کارهایشان را دیده اند 
که عملًا چیزی غیر از ناکارآمدی نبوده و نباید دوباره مردم 
در چــاه مجددی بیفتند.« او همچنیــن گفت: »درحال 
حاضر کشــور ما پر از شعارهای بی عمل است،  به همین 
دلیل وقتی نگاه می کنیم می بینیم که تاحدود زیادی مردم 
و خصوصاً جوانان ناامیدنــد، ]بخاطر[ اینکه آن ها فقط 
شعار شــنیده اند اما عملی ندیده اند، ما باید سعی کنیم 
شعاری بدهیم که مبتنی بر مطالعه است و بتوانیم به آن 
عمل کنیم. ضمن این که باید نخبگان را انتخاب کنیم.« 
او در بخــش دیگری درباره فشــارهای مجلــس در دوره 
حضورش در شــورایعالی مناطق آزاد گفت: »من محکم 
ایستادم، من تا جایی که توانستم ایستادم وهرگونه فشاری 
آوردند حتی یکی از سفارش هایشــان را روی کار نیاوردم 
و این ایستادگی منجر می شد به سوالاتی که در مجلس 
مطرح می شــد و ما را به مجلس می کشــاندند که خیلی 
هم محلی از اعراب نداشــتند و برای ایجاد فشار بود.« او 
درباره تاثیر این ایستادگی بر پایان حضورش در شورایعالی 
مناطق آزاد گفت: »حذف شدیم. هزینه اش حذف شدن 
بود.« محمد همچنین دربــاره انصراف دادنش از حضور 
در انتخابات ریاست جمهوری سال 1400 گفت: »به من 
فشار آوردند که انصراف دهم، بیشــتر برای رای آوری بود 
یعنی احساس خطر شد که فلانی شاید رای آوری داشته 
باشد و مشکلاتی را ایجاد کند. سپس کارهای غیراخلاقی 
کردنــد و مصاحبه های غیراخلاقــی کردند که هیچ گونه 
مدرکی هم برای آن نداشتند. مثلًا بزرگواری مصاحبه کرد 
و گفت آقای محمد به دلیل تخلفات سیاســی از قرارگاه 
خاتم برکنار شده است. یکی از خبرگزاری ها این مصاحبه 
را منتشر کرد، من با مدیران خبرگزاری صحبت کردم چون 
دیدم تیتر زده اند »تخلفات«. به آنها گفتم در متن نوشته اید 
تخلفات سیاســی اما تیتر زده اید تخلفات؟ گفتند خود 

مصاحبه کننده به من گفت تیتر را تخلفات بزن.« 
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توسعه با دستور محقق نمی شود 
ابوالفضل ظهره وند، فعال سیاسی اصول گرا در گفت وگو 
با فردانیوز درباره مانع اصلی توسعه و پیشرفت در کشور 
گفت: »توسعه با دســتور و شعار محقق نمی شود، اگر 
این طور بود در بلوک شرق شاهدش بودیم چون سبک 
و سیاقی که در قالب برنامه های توسعه دنبال می کنیم 
در واقع الگویی تجربه شــده در بلوک شــرق اســت. در 
توســعه باید مفاهیم کیفی و کمــی را در کنار هم دید و 
عرصه های فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و سیاسی را 
در بر می گیرد. به عبارت دیگر نمی توان صرفاً بر توسعه 
اقتصادی و تکنولوژی تمرکز کرد و توسعه در سایر حوزه ها 
را ندید. نکته دیگر آنکه هر تحول توســعه ای هنجارپایه 
است یعنی باید هنجارهای آن جامعه را نیز رعایت کرد.« 
او در بخش دیگری گفت: »ما باید در قالب تفکر قرآنی 
و انقلابی مدل توسعه ای خود را تعریف کنیم. آنهایی که 
در انتخابات وعده توسعه می دهند، واقعیت را نمی گویند 
چون فقط می خواهند از مــردم رأی بگیرند. به کارنامه 
این جریانــات اگر مراجعه کنیم می بینیم که هیچ کدام 
مدل روشن و عملی نداشته اند و فقط حرف از توسعه و 
پیشــرفت زده اند. بر همین اساس می گویم در این دوره 
لیســتی رأی دادن یک نوع خطای شــهروندی اســت. 
هرچند به آینده امیدوارم اما با شعار نمی توان به توسعه 
دســت یافت چون خلأ اساسی در گفتمان سازی داریم 
بنابرایــن نخبگان باید وارد شــوند و یک گفتمان فراگیر 

توسعه و پیشرفت را در جامعه جا بیاندازند.« 

گفتار سوم

 
آنچــه قصــد دارم در این جلســه بگویم، در ســه قســمت 

خلاصه می شود: 
ضــرورت منافع ملی: ضرورت بحــث منافع ملی 

یک ضرورت دولت-ملت هاست، یعنی از زمانی که 1
دولت-ملت ها واحدهای سیاسی در صحنه جهانی شدند، 
بحث منافع ملی شــکل گرفت و تا زمانی که دولت -ملت ها 
هستند و دولت ها کنشگر اصلی صحنه بین المللی به شمار 
می روند، این بحث باقی اســت. فرض ما الان بر این است 
که هنوز هم دولت ها اگر تنها بازیگر نباشند، بازیگر اصلی 
یا بازیگر بسیار مهم صحنه بین المللی هستند. منافع ملی 
یعنــی منافع مردمی که درون ایــن جغرافیا با عنوان واحد 
ملی و مرزهای مشخص حضور دارند. آنها دارای سرنوشت 
مشترک هستند و دردهای مشترک دارند. باید بدانیم منافع 
ملــی که تعریف می شــود، در واقع منافع ملی یک کشــور 
است. با این توضیح منافع ملی یک ضرورت داخلی و یک 
ضرورت خارجــی دارد. ضرورت داخلی یعنی اینکه ما اگر 
بخواهیم هدف کلان برای کشــور انتخــاب کنیم، باید چه 
هدفی را انتخاب کنیم؟ چگونه مردم را زیر این هدف بسیج 
کنیم؟ برای دستیابی به این موارد به تعریف منافع ملی نیاز 
کلان  مفهــوم  ملــی،  منافــع  مفهــوم  واقــع  در  داریــم. 
انسجام بخش برای بسیج داخلی می تواند باشد یا به تعبیر 
دیگر، توســعه ملی که امروزه جزء ضرورت های واحدهای 
ملی است، بدون تعریف منافع ملی امکان پذیر نخواهد بود. 
بــا ایدئولوژی ممکن اســت بتوانیم مردم را بســیج کنیم و 
حتی احساســات عمیق تری در مــردم ایجاد کنیم اما باید 
بدانیم گســتره ایدئولوژی گســتره کمتری در مقایســه با 
منافع ملی اســت. بیشتر افرادی که از منافع ملی صحبت 
کرده  انــد، بیشــتر آن را در صحنــه بین الملــل و رفتارهای 
خارجی دیده اند. تــا جایی که من حضور ذهن دارم، چند 
نفری وجود دارند که درباره بُعد داخلی منافع ملی صحبت 
کرده اند. آبرامو ارگانســکی به صراحت گفته منافع ملی دو 
بُعد داخلی و خارجی دارد. بُعد داخلی می گوید که منافع 
ملی در واقع راهبردی اســت که با آن شــما باید بیایید و در 
تولید کالای استراتژیک کشور )مانند گندم( خودکفا شوید. 
کشــوری که دنبــال منافــع ملی اســت بایــد در کارهای 
اســتراتژیک خودکفا شــود. البته من نمی خواهــم از این 
مصداق که توسط ارگانسکی  عنوان شده، دفاع کنم الان با 
توجــه به تغییراتی کــه در صحنه بین المللی ایجاد شــده، 
شــاید این مورد مصداق نداشته باشــد. می خواهم بگویم 
ایشــان گفته منافع ملــی در بُعد داخلی هــم کاربرد دارد. 
گفته واژگانی که در این حوزه به کار برده می شــود »منافع 
عمومی، مصلحت کشور و منافع جامعه« است که گاهی از 
این واژه ها به جای کلمه منافع ملی اســتفاده می شود. در 
داخل هم یکی از افرادی که در گذشــته درباره بُعد داخلی 
این مفهوم کار کــرده بود، مرحوم دکتر باونــد بود. در بُعد 
خارجی کشــور را در برابر کشورهای دیگر یک واحد ملی را 
در کنار واحد دیگر تعریف می کند و البته کشــورها ممکن 
اســت منافع شــان را طوری تعریف کنند که الزاماً با منافع 
دیگر واحدهای بین المللی در تضاد نباشد، منافع مشترک 
تعریف کنند و یا بخشی از منافع خود را در ذیل یک سازمان 
بین المللــی ببیند. همه ایــن فرض ها مفروض اســت اما 
اجمالًا باید گفت منافع ملی یعنی منافع مردم یک کشور در 
کنــار و یا در برابر دیگران. با فرض اینکه کنشــگران اصلی 
دولت ها هستند، مکاتب و رشته های فکری مختلفی مانند 
واقع گرایان، رفتارگرایان و اخیراً سازه گرایان در حوزه منافع 
ملی ســخن گفته اند. در مقابل حداقل ســه گروه با منافع 
ملی بــه دلایل مختلــف مخالفــت کرده اند. مارکسیســم 
می گوید اساســاً منافع ملی نمی تواند وجود داشته باشد. 
منافــع همــان اقلیت حاکم اســت کــه نماینــده طبقاتی 
هســتند. آنارشیســم هم مخالفت می کند. لیبرالیسم هم 
مخالف است اما مخالفتش از جنس مخالفت مارکسیسم و 
آنارشیســم نیســت. آنها می گویند بازیگران اصلی صحنه 
بین الملــل دیگــر دولت ها نیســتند. البتــه همین ها هم 
طیف های مختلفی دارند. اجمالًا ما که از منافع ملی حرف 

می زنیم، در یکی از این سه رویکرد قرار می گیرد. 
اصول منافع ملی: دربــاره این موضوع، مباحثی 

تحت عنوان »ویژگی های منافع ملی و ابعاد منافع 2
ملــی، ارزش های منافع ملی و شــاخص های منافع ملی« 
مطرح شــده است. مثلًا پادلفورد و لینکلن 9ویژگی و اصل 
برای منافع ملــی مطرح کرده اند که عبارتنــد از: »امنیت 
ملی، رفاه اقتصادی، حفظ و ازدیاد قدرت کشور، شخصیت 

یا پرستیژ یا به تعبیر برخی اعتبار ملی، رفاه عمومی، عقاید 
سیاســی، راه و روش زندگی، تمامیت ارضــی و صیانت از 
کشور«. به این موارد اشاره کردم تا بگویم از این پراکندگی 
9گانه تا دســته بندی های بهتر از اصول منافع ملی وجود 
دارد. اما هانس مورگنتا آمده و منافع ملی را در ســه دسته 
تقسیم کرده است: »1- منافع اولیه و حیاتی که صیانت از 
کشــور و تمامیت ارضی را در این دسته قرار داده است. 2- 
منافع ثانویه یا متوسط که رفاه عمومی و توسعه ملی در این 
دســته هســتند 3- منافع آرمانی و جهانی« ژوزف فرانکل 
منافع را به دو دســته تقسیم کرده که منافع آمالی و منافع 
عملی یا کاربردی هســتند. او می گوید تمایــلات و آرزوها 
منافع آمالی هستند که درازمدت هستند و ریشه در عقاید و 
ســنت های تاریخــی و فرهنگــی دارنــد. جالب اســت که 
می گوید در کشــورها معمولًا جناح های تندرو از این دسته 
منافع دفاع می کنند و دنبال این منافع هستند. اما منافع 
عملی یا کاربردی مصلحت گرایانه است، بیشتر بر قابلیت ها 
استوار است تا آرزوها، قابل برنامه ریزی است و تناقض های 
محتوایی کمتری در مقایســه با دســته اول دارد یا اگر هم 
داشته باشد، آسان تر تحمل می شود. مورگنتا به عنوان یک 
واقع گرا می گوید منافع ملی دو دســته اســت: »1- منافع 
متغیر که ثابت نیستند و در طول زمان جابه جا می شوند و با 
تغییــر حکومت ها تغییــر می کنند 2- منافــع گروهی 3- 
منافــع عمومی«. من اینطور می فهمــم که می گوید وقتی 
پای منافع ثابت به میان آمد، دیگر منافع عمومی هم نشد، 
نشد. دولت به عنوان مقتدر عالی عمل می کند. یک جایی 
منافــع عمومی هم رعایت نشــود، حقوق بشــر هم رعایت 
نشــود. مورگنتا می گوید منافع ثابت ســه دســته اند: »1- 
حفظ و حراســت فیزیکــی و تمامیت ارضــی، 2- حفظ و 
حراست نظام مستقر، 3- حفظ هویت فرهنگی، ارزش ها و 
هنجارهــای تاریخــی.« مــن فکر می کنــم بــا تلفیق این 
دیدگاه ها حداقل شش اصل را بتوان با عنوان اصول منافع 
ملی در نظر گرفت: »1- حفظ جان مردم 2- حفظ تمامیت 
ارضی 3- حفظ همبستگی و انسجام ملی 4- رفاه ملی 5- 
حفــظ فرهنــگ و ارزش هــای ملــی 6- حفــظ اعتبــار 

بین المللی.« 
چالش های تعریــف منافع ملی در ایــران امروز: 

بررسی هایی که من کرده ام، احساس می کنم سه 3
دســته چالش وجــود دارد کــه دو چالش مختــص به ما و 
کشورهای مشابه ماست که آرمان های ایدئولوژیک دارند. 
1(اولیــن مورد درباره تزاحم بیــن منافع ملی برخی موارد 
اســت: »1- منافع ایــن جهانی و آن جهانــی، ما وقتی از 
منافــع حرف می زنیــم منظور منفعت این دنیاســت یا آن 
دنیــا؟ 2- ارتباط منفعت بــا حقیقــت؛ می گویند چیزی 
ممکن است منفعت باشــد اما لزوماً حقیقت نیست. مثلًا 
آقای ملکیان گفته دو رســالت را همه روشنفکران دارند، یا 
باید تقریر حقیقت کنند یا تقلیل مرارت. می گوید اگر بین 
این دو اختلاف افتاد من تقریر حقیقت را ترجیح می دهم. 
3- چالــش منفعت با اخــلاق؛ خیلی اوقــات ما اخلاق و 
معرفــت را طوری تعریف می کنیم که ایــن دو با هم تزاحم 
پیدا می کنند و بنابراین در تعریف منافع ملی دچار مشکل 
می شویم.« 2( در کشور ما مشــکل و چالش های فروملی 
داریم. تجزیه طلب ها عمدتاً با مفهوم منافع ملی مشــکل 
دارنــد. هر چقدر شــما بتوانید منافع ملــی را خوب و عام 
تعریف کنید، ممکن است تجزیه طلبان جذب شوند. درون 
ملی هم طوری برخورد می کنیم و نوعی تئوریزه می کنیم 
کــه انگار همــه افــراد جامعه برابــر نیســتند. منافع ملی 
می خواهد بگوید مردم داخل یک کشــور باید منافع برابر 
داشته باشند اما گاهی اوقات انگار اقلیت ها و زنان شامل 
این موضوع نمی شــوند. در فراملی هم مشــکلات زیادی 
داریم. ممکن اســت یک کشــوری عمق استراتژیک برای 
خودش انتخاب کند اما اصلًا بســیاری از بحث های ما در 
داخــل عمق اســتراتژیک قــرار نمی گیرد. مــا اول منافع 
آرمانــی و فراملــی را تعریــف کرده ایــم، بعد بــرای توجیه 
می گوییم عمق اســتراتژیک اســت. اینکــه اکثریت مردم 
بیشــترین منافع را ببرند، اینجا از فلســفه اخلاق گرفته تا 
مباحث علم سیاســت و جغرافیا مشــکل داریم. ما خیلی 
اوقات به لحاظ تئوریک تکلیف مان را روشن نکرده ایم. 3(
ســومین چالش که فکر می کنم بحــث همگانی در بحث 
منافع ملی اســت، این بحث اســت که روش تعیین منافع 
ملی چیست. اجمالًا عرض کنم، برآیندی از اهداف ملی، 
قــدرت، توانمندی ها و محدودیت ها اگر محوری ترســیم 
شــود که در طول آن قدرت قرار داشــته باشد و اهداف در 
عرض باشــد، باید منحنی این موضوع رسم شود. اجمالًا 
می تــوان گفت نظام های دموکراتیک بیشــتر از نظام های 
اقتدارگرا منافع ملی را تامین می کنند اما به معنی جامعه 
توده وار نیست. جامعه مدنی و تشکل های مدنی می توانند 

در این زمینه کمک کنند.  

ضرورتها منافعملی؛
است اما وقتی حرف از عقل زده می شود، متاسفانه از عقل درون دینی حرف زده می شود، یعنی عقلی 
که پیش فــرض دارد و در یک میدان بازی می کند. در نقدهای آقایان،  عقل را می گویند اما هرگز حق 
عقل ادا نشــده اســت. من 22ســال پیش درباره عقل کار کردم و کاری که کردم این بود که عقل را از 
منظر درون دینی دیدم و هم به عقل فلســفی و آکادمیک نگاه کردم و به قرآن، روایات و ســنت و سیره 

معصومین نگاه کردم. 
نکته دیگر، بحث جمع بین ارزش ها و غیرارزش ها، ارزش ها و عینیات، ذهنیات و عینیات اســت. 
ســوال اینجاســت که آیا می توان در منافع ملی ارزش ها را لحاظ کرد؟ من برخلاف برداشت متعارف، 
می گویــم حتما بایــد در منافع ملی به ارزش ها به عنوان یکی از شــاخص ها توجه کــرد. مثلًا آیا برای 
کشــورهای دیگر بحث های ارزشی مطرح نیســت؟ آمریکا دو دهه قبل آمد عراق را گرفت درحالی که 
تمامیــت ارضی خودش در خطر نبود ولی گفتند در آن منطقه بشــریت و ارزش های جهانی در خطر 
اســت. ارزش های اســلامی و ایرانی را باید حتماً در تعریف منافع ملی دید اما نکته مهم این است که 
ارزش های اسلامی هرگز کامل ثابت نیست. در اسلام و در قوانین اجتماعی اسلام، اصل بر تغییر است. 
مشــکلی که ما داریم این اســت که فکر می کنیم ارزش هایی تعریف شده که اصلًا تغییرپذیر نیست و 
این مشــکل ایجاد می کند. داعش و سلفی گری از داخل همین موارد بیرون می آید. ارزش ها را باید با 
غیرارزش ها جمع کرد اما این تعریفی که ارزش ها گفته می شود که ثابت هستند، درست نیست. نکته 
دیگر هم در این ارتباط تعریف با نگاه سلبی است و نگاه به این موضوع که چه چیزی منافع ملی نیست؟ 

اگر بخواهیم خط قرمزهای منافع ملی را تعریف کنیم، کار خیلی آسان تر می شود.    

یعنی وقتی بحث منافع ملی می شود، مسئله اخلاق و خلف وعده جایگاه خودش را از دست می دهد. 
یا مســئله مهاجران افغان که چالشی در مسئله منافع ملی ما ایجاد کرده است. سوال اینجاست که 
شــما دربرابر این چالش قصد دارید چه کاری انجام دهید؟ قصد دارید مرزهای ملی را ببندید؟ الان 
مســئله حضور افغانســتانی ها قطعاً یک تهدید امنیت ملی است و سوال اینجاست که قرار است چه 

کاری انجام شود؟ 
من دو پیشنهاد دارم و فکر می کنم حداقل این کارها ضروری است. یکی اینکه بدون تعارف ما مجبور 
به بازتعریف مفاهیم پایه هستیم. من نمی توانم مفهوم منافع ملی را در چارچوب هر مکتبی بیاورم و عیناً در 
جمهوری اسلامی پیاده کنم. چه بخواهیم و چه نخواهیم، چه از جمهوری اسلامی خوش مان بیاید چه 
خوش مان نیاید، ساختار سیاسی فعلی یک ساختاری است که بخش عمده ای از رویکردهای ایدئولوژیک 
را درون خود دارد. نکته بعدی که شاید آسان تر از قبلی باشد، تعادل هویتی است. من هفته گذشته به 
اهواز رفته بودم و جایی بودم که اکثراً عرب زبان بودند. یکی از سوالات این بود که آیا این عرب زبان بودن 
تهدید است یا فرصت؟ جواب این است که قطعاً فرصت است و انباشت فرهنگی است اما نکته اینجاست 
که در ایران به دلایل مختلف تبدیل به یک تهدید می شود که یکی از این دلایل، تحریک بیرونی است اما 
از طرف دیگر واقعیت این است که ما در جمهوری اسلامی هنوز به یک تعادل هویتی نرسیده ایم. تعادل 
هویتی خیلی مهم است و من فکر می کنم یکی از فضاهایی که ما می توانیم منافع ملی را در آن تعریف 
کنیم، براساس تعادل هویتی است. اگر این تعادل هویتی اتفاق بیفتد، مردم هم در تعادلی هویتی منافع 
ملی را تعریف خواهند کرد. اگر منافع قومی باشد، او خودش را یک کُرد ایرانی می داند اما اگر او خودش را 

یک ایرانی مسلمان کُرد دید، طبیعتاً جنسی که تعریف می کند فرق خواهد داشت. 
اما درباره بازتعریف من سه کار انجام داده ام. کتابی با نام »منافع ملی و مبانی اسلامی« نوشتم و در آن 
با نگاه قرآنی مفاهیم را نگاه کردم. برای مثال مفهوم ملیت در قرآن یک مفهوم کاملًا غیرارزشی و اقتضایی 
است، یعنی قرآن نیامده برای اقتضای زیستی انسان ارزشی را تعریف کند. واژه هایی مانند قبیله، عشیره، 
مدینه و... در این ارتباط در ادبیات قرآنی بار ارزشی ندارد و بارش، اقتضایی است. در ادبیات دینی مسئله 
ملیت و مرزهای ملی یک ارزش اقتضایی است و به عنوان ارزشی مطرح است که کار می کند. یا درباره 
مفهوم منفعت نگاه قرآن فوق العاده است و به شدت انسان را یک موجود منفعت طلب تعریف می کند و پایه 
عرفان و اخلاق را منفعت طلبی انسان می داند. چرا انسانی باید به سمت اخلاق برود؟ چون می خواهد 
خودش رشــد کند. در یک مقاله ای در ذیل بازتعریف منفعت ملی نوشــتم که حداقل ما باید به سه لایه 
هویتی در تعریف منافع ملی در شرایط فعلی توجه داشته باشیم: »1- لایه ایرانی اعم از موسیقی، هنر، 
تاریخ و... 2- هویت اسلامی؛ بدون تعارف بگوییم که نمی توان ایران را بدون اسلام تعریف کرد. 3- لایه 

هویتی که پس از انقلاب شکل گرفت.« 
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