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گفتار اندیشمند

 ندای معترضان 
و خویشتنداری مسئولان

عبدالکریم سروش، در درس قرآن این هفته خود که 
فایل تصویری آن منتشر شد، گفت: »امیدوارم که از 
این طوفان‏های ســهمگین تاریخ که اکنون در حال 
وزیدن اســت، بشریت جان سالمی به در ببرد. قرن 
بیست و یکم، چنین که می‏نماید قرن سعدی نبود، 
بلکه نحســی این قرن بر سعد بودنش افزون‏تر بود. 
جنگ اینجا و آنجا، آدم‏کشی، غارت، خون‏ریزی که 
از بدترین آنها در غزه بود و اکنون می‏بینیم که تجاوز 
مســلحانه و آدم‏ربایی در روز روشن صورت می‏گیرد 
و همه جهانیان هم می‏نگرند و یا به احتیاط چیزی 
می‌گویند و یا چیزی نمی‏گویند. خداوند عاقبت این 

وضع و این جهان را به خیر کند.« 
او در ادامــه گفت: »گویی که هر چه این غربیان 
رشــته و بافته بودند، همه پنبه می‏شوند. همه آنچه 
که در باب نظم بین‏الملل، در باب سازمان ملل، در 
باب حقوق بشــر، قوانین بین‏المللی و داوری‏های 
بین‏المللی را درست کرده بودند و جنبه‏های زیبای 
ظاهری تمدن کنونی بــود، همه فروریختند و همه 
در پای قدرت‏های وحشی له و لگدمال می‏شوند.« 

ایــن اندیشــمند ایرانــی در ادامه گفــت: »من 
نمی‌دانــم که نســل آینــده، فرزندان مــا و فرزندانِ 
فرزنــدان مــا، چه خواهنــد گفت و در چــه جهانی 
خواهند زیســت؛ جهانی که آشکارا ناعادلانه است 
و ســران قدرتمند به بی‏عدالتی، قلدری و زورگویی 
افتخار می‏کنند و جنگ را بر صلح ترجیح می‏دهند 
و بهایی برای جان آدمیان قائل نیســتند. نه پایبند 
به اخلاق هســتند و نه قانــون. آنچه که بــرای آنها 
مهم اســت، اقتدار، زیرســلطه در آوردن ضعیفان و 
بهره‏کشــی از آنها و استعمار به شــیوه‏های بسیار و 

آشکار وحشی جدید است.« 
ســروش در بخــش دیگــری از ایــن ویدئــو بــه 
اعتراضــات اخیــر در ایران اشــاره کــرد و گفت:»در 
ایــران خودمان هم شــاهدیم که مردم بــه جان و به 
طاقت آمده‏اند. حقیقتاً این گرانی‏ها و گرسنگی‏ها؛ 
هیچ راهی برای مردم باقی نگذاشــته است و از فرط 
اســتیصال فریاد بر می‏آورند و به خیابان‏ها می‏آیند و 
حرف خودشــان را با مســئولان در میان می‏گذارند. 
من البته خوشنودم از اینکه مسئولان تا حدود زیادی 
خویشتنداری می‏کنند و به تعبیری که خودشان هم 
گفته‏اند؛ به ندای معترضان گوش می‏دهند و برخورد 
مسلحانه شدید نمی‏کنند. همین البته نیکوست ولی 
اصل کار این است که سوءمدیریت‏ها درمان و جبران 
شــود و مدیران نالایق بلکه دزد و اختلاس‏گر به جای 
خودشان نشانده شــوند. ثروت مملکت، خرج مردم 
این مملکت بشــود و البته باید بر هم بود از دشمنی 

دشمنان و خیانت خیانتکاران.« 
او در واکنــش به اظهارنظرهــای خارجی درباره 
اعتراضــات ایــران گفــت: »مایه تأســف اســت که 
بعضی‏ها مثل نخست‌وزیر اســرائیل که پشت ایران 
نیســتند، این شــورش، این نهضت یا این جنبش 
مردمی را آلوده می‏کنند و آن را به خودشــان نسبت 
می‏دهند و یا با اظهار حمایت‌شــان چهره زیبای آن 
را زشــت و ســیاه می‏کنند.  باید بــه این‏ها گفت که 
شما سر جای خودتون بنشینید. مردم ایران مسئله 
خودشــان را با خودشــان حل خواهنــد کرد و هیچ 
نیازی به شما آدم‏کشانِ خون‏ریزِ حقارت‏گر ندارند. 

تو دهنی محکمی باید به این متجاوزان زد.« 
ســروش ادامه داد: »من نمی‏دانــم با چه رویی 
اینها ایــن حرف را می‏زنند. همیــن چند ماه پیش 
بود که با همه خدم و حشم‏شــان و با همه لشــکر و 
سپاه‏شان به ایران حمله کردند؛ سران سپاه و ارتش 
راکشــتند و مملکتی را به خون و ویرانی کشاندند و 
پس از این تجاوز مفتخر هم هستند و هنوز هم فکر 
می‏کننــد که می‏توانند کســانی را بفریبند و به آنها 
وانمود کنند که حامیان آنها باشند.شما اگر حامیان 
این مملکت هســتید، اگر دلتان بــرای آبادانی این 
مملکت می‏ســوزد؛ برای چه این همه در ویرانی آن 
می‏کوشــید؟ برای چه این همه جاســوس به میان 
مردم می‏فرســتید؟ چرا آن‏ها را مســلح می‏کنید تا 
چهره زیبای این اعتراضات مردمی را زشــت کنند؛ 

طرف مقابل را وادار به حرکت مسلحانه کنند.« 
او در بخش پایانی این ویدئو گفت: »ولی جهان 
متاســفانه در این چند دهه مخصوصاً با درهم رفتن 
دســت‏های دو نفــر؛ یکــی رئیس‏جمهــور آمریکا و 
دیگری نخســت‌وزیر اســرائیل، حقیقتاً در راهی پا 
نهاده است که مگر خدا بتواند آن را متوقف کند. ما 
که آرزو داریم که قصه به نحوه راســتینی و در جهت 

نفع خلایق پیش برود.«

نوشــیدن جام شــوکران از جانب حکومتی دموکراتیک شد. 
در زمان افلاطون و ســقراط، انتقاداتــی که به حکومت‌های 
دموکراتیک شده، دموکرات‌ترین و لیبرال‌ترین اندیشمندان 
نتوانســتند به انتقاداتی که ســقراط و افلاطون کردند پاسخ 
دهند. ســقراط می‌پرسید که ما هدایت کشــتی را به دست 
کســی می‌دهیم که بلد است ناخدا باشد و یا کسی که مردم 
به او رای دادند؟ امروز سوار بر هواپیمایی می‌شویم که فردی 
خلبان پشــت آن نشسته باشــد و صلاحیت داشته باشد و یا 
براساس رای مردم باید ببینیم که چه کسی می‌تواند خلبانی 
کنــد؟ پیچیدگی‌های نظری زیــادی وجــود دارد، اما بحث 
ما فلســفه سیاســی نیســت. امروز در جامعه ما دموکراسی 
یک کلمه مقدســی شــده اســت و تبدیل به یک خط قرمز 
شده اســت. اگر بخواهم بگویم این دموکراسی به‌رغم اینکه 
یک شــر ضرور اســت و چاره‌ای جز تــن دادن به روش‌های 
دموکراتیــک نداریــم و در غیر این صورت بایــد در خیابان با 
همدیگر دعوا کنیم، اما آنچنان که دوســتان به دموکراســی 
قداست می‌بخشند هم نیست. به‌ویژه بعد از حوادث غزه که 
توده‌های عظیمی در سراســر جهان علیه حاکمان دموکرات 
خود به صحنه آمدند، دیدیم بسیاری از ارزش‌ها در خاستگاه 
اصلــی خودش که جوامع غربی اســت، چندان هم مفاهیم 
راســتینی نبود و به نظر می‌رســد نوعی دروغ و دیسکورس 
حاکــم بود. چرا با تفســیر دکتر زیباکلام درباره دموکراســی 
شدیداً مخالف هســتم؟ از آقای زیباکلام می‌خواهم که بین 
این دو تمایز قائل شوند که مخالفت من با تفسیر روشنفکران 
از دموکراســی به معنای مخالفت با دموکراســی نیست. اما 
من با تفســیر زیباکلام‌ها از دموکراسی شدیداً مشکل دارم. 
آقای زیباکلام و دوستانی مانند ایشان با دموکراسی در واقع 
یک برخورد ایدئولوژیک، روانشناســانه و اخلاقی دارند. چرا 
برخــورد ایدئولوژیک؟ چــون برای آن یک ارزش و قداســت 
مطلــق قائل هســتند که گویــی در هــر شــرایطی و در هر 
جامعه‌ای باید بر روی دموکراسی دست بگذاریم. می‌خواهد 
این جامعه ایران باشــد یا افغانستان و بورکینافاسو و سوریه و 
نروژ، انگار که یک امر مقدســی است، بدون توجه به زمان و 
مکان باید روی آن دســت گذاشت. آقای زیباکلام و دوستان 
ایشــان فکر می‌کنند دموکراسی یک امر روانشناسانه است. 
یعنی کشــورهایی دموکراســی دارند که رهبران آن‌ها از نظر 
ذهنی و روانی دموکرات باشند و اگر در جامعه‌ای دموکراسی 
هســت، چــون رهبــران آن‌ها به لحــاظ نفســانی دموکرات 
بودند. اگر در جامعه‌ای اســتبداد هست، به این دلیل است 
که رهبران آن‌ها مســتبد هستند. این رهبران مستبد را کنار 
می‌گذاریم، رهبران دموکرات می‌آوریم. اشاره‌ای داشته باشم 
کــه قبل از پیروزی انقلاب آقــای مصطفی رحیمی، مترجم 
و حقوقــدان نامه‌ای به آقای]امام[ خمینی نوشــت مبنی بر 
اینکه به این کشــور دموکراســی بده و از شما می‌خواهم که 
اجازه ندهید استبداد به این کشور بازگردد. امروز هم خیلی 
از روشــنفکران ما احســاس می‌کنند دموکراسی و یا فقدان 
دموکراســی همگی در دستان رهبری است، رهبری اگر یک 
صبح اراده کند که جامعه ما دموکراتیک شــود، می‌شود اما 
افسوس که ایشان نمی‌خواهد. کسانی که با تاریخ اروپا آشنا 
هســتند متوجه می‌شــوند که این فهم چقدر غیرساختاری 
اســت و با عقــل غیرتاریخی و انتزاعی گفته شــده اســت. 
آقای زیبــاکلام در مقام یک اســتاد علوم سیاســی، و انبوه 
روشــنفکران ما هنــوز درک نکرده‌اند، دموکراســی در غرب 
حاصل ظهور یک فرماســیون خاص اجتماعی است که تنها 
در غرب شکل گرفته است. در واقع دموکراسی در سنت تفکر 
متافیزیکی یونانی شــکل گرفته است و ما در این سنت تفکر 
قرار نداریم. دموکراسی حاصل ارزش‌های پسارنسانس است 
و چنین رنسانسی در اسلام و عالم خاورمیانه، آمریکای لاتین 
و آفریقا صورت نگرفته است. دموکراسی حاصل ظهور طبقه 
متوسط و بورژوازی است و چنین طبقه‌ای که در غرب شکل 
گرفت، بخش عظیم جهان غیرغربی ظهور پیدا نکرده است. 
اساساً در جوامع خاورمیانه‌ای، و جهان غیرخاورمیانه اساساً 
طبقات بــه معنایی که مارکس و هگل بیان می‌کنند شــکل 
نگرفتــه و جامعه مدنی به عنوان نیــروی اجتماعی وتاریخی 
که واســطه بین حاکمیت و فرد و خانواده باشد شکل نگرفته 
و روشــنفکرانی که نمی‌دانیم با چه عقلی می‌اندیشند، اینها 
فکــر می‌کننــد جامعه مدنی دو هنرپیشــه و فوتبالیســت را 
شــامل می‌شود و یا آقای زیباکلام جامعه مدنی است و اصلًا 
درکی ندارند که جامعه مدنــی به معنایی که مارکس و هگل 
می‌گویند در جوامع غیرغربی اساساً ظهور پیدانکرده است.

دموکراسی بدون فرماسیون غرب ممکن است؟ �
دموکراســی با فرماســیون غربی کــه با بــازار در معنای 
مارکس و هــگل، یعنی جایی که هر کس به اندازه ســهمی 
کــه در قدرت تولید دارد، قــدرت اجتماعی هم دارد، چنین 
فرماســیون اجتماعی شــکل نگرفته است. کســانی مانند 
آقــای زیباکلام میوه درختی را انتظار دارند که آن درخت در 
جوامعی همچون ما ریشــه ندارد و به همین دلیل اســت که 
دو قرن است که روشــنفکران ما مردم را سر کار گذاشته‌اند. 
مشروطه شــد و شکست خورد، شــاه را بیرون کردیم و هنوز 
روشــنفکران از دموکراســی می‌گویند، جمهوری اسلامی را 
هم ســرنگون کنند، باز هم خواهند گفت دموکراسی. هنوز 
متوجه نشــده‌اند که راه را کج می‌روند و اصلًا درکی از مقوله 
دموکراســی ندارند. این هم سوالی اســت که از روشنفکران 
پرسیدم و نه آقای زیباکلام و نه هیچ‌یک از روشنفکران جواب 
ندادند که آیا دموکراســی می‌تواند مســتقل از فرماســیون 

اجتماعی که در غرب شــکل گرفته اســت ظهور پیدا کند؟ 
این یک پرســش تمدنی و فلســفی اســت و در جوامعی که 
طبقات اجتماعی و جامعه مدنی و طبقه متوسط و بورژوازی 
در معنــای هگلی و مارکســی که در غرب ظهــور پیدا کرده، 
دموکراســی را چه پایه اجتماعی می‌خواهد استوار شود؟ آیا 
در یک جامعه قبیلــه‌ای، ایلی و طوایفــی و فئودالی امکان 
تحقق دموکراسی از نوع دموکراسی غربی وجود دارد؟ از نظر 
من دوســتانی مانند آقای زیباکلام می‌گویند رای و خواست 
مردم بنیاد دموکراسی است اما رای مردم در کدامین ساختار 
اجتماعی باید متبلور شود؟ این کدامین ساختار اجتماعی 
اســت که می‌توانــد بازگوکننده رای حقیقی مــردم و حافظ 
آن باشــد؟ برای این ســاختار ما نیازمند اندیشیدن در مورد 
ســاختارهای اجتماعی و تاریخی هستیم و این چیزی است 
که میان روشنفکران ما دیده نمی‌شود. این پرسش‌هایی که 
مطرح کردم، ندیدم هیچ کدام از روشنفکران اصلًا بتوانند با 
این پرســش‌ها مواجه داشته باشند. لذا معتقدم روشنفکران 
خاورمیانه زمانی که راجع به دموکراسی حرف می‌زنند بیشتر 

انگار دارند انشای کودکانه می‌نویسند.

ستون‌های دموکراسی �
صادق زیباکلام: البته ایشــان کاملًا درست می‌گویند چرا 
که هند که دموکراســی دارد، در غرب است، ژاپن، مالزی و 
اندونزی هم که دموکراســی دارند در غرب هســتند. راست 
می‌گویند که در شرق اصلًا نظام دموکراتیک نداریم. اما آقای 
دکتر عبدالکریمی نه نخستین طرفدار دیکتاتوری حکومتی 
در ایران هستند و نه آخرین آن خواهند بود. محمدرضاشاه 
پهلوی هم می‌گفت در ایران دموکراســی نمی‌تواند ریشــه 
بگیرد چراکه محصول غرب اســت و ما یک جامعه شــرقی 
هستیم. تمام دشــمنان دموکراسی و طرفداران دیکتاتوری 
حکومتی همین استدلال‌ها را دارند که دموکراسی محصول 
غرب بوده است. دموکراسی حقیقتی است و واقعیت دارد و 
در جامعه ایران نیز می‌تواند تحقق پیدا کند، اگر حاکمیت و 
طرفداران آن اجازه دهند. دموکراسی یعنی نظام حکمرانی 
که حکومت‌اش بر سه ستون استوار است. ستون اول؛ عزل 
و نصب حکومت و قدرت توســط رای مستقیم مردم صورت 
می‌گیرد. این اولین اصل دموکراســی اســت. ستون دوم؛ 
حکومتی که با رای مستقیم مردم بر سر کار آمده نمی‌تواند 
هــر کاری را که خواســت انجــام دهد، بلکه قــدرت‌اش و 
اختیارات‌اش محدود به آن چیزی اســت که قانون اساسی 
می‌گوید و نمی‌تواند سیاست‌ها و تصمیماتی را انجام دهد 
که خلاف قانون اساسی باشد. ستون سوم؛ حکومتی که با 
رای مستقیم مردم انتخاب شده است و قدرت آن محدود به 
آنچه که قانون اساسی و قوانین کشور اجازه داده‌اند، باید به 
مردم و ملت در قبال سیاست‌ها و تصمیمات پاسخگو باشد. 
هر نظام و جامعه‌ای که حکومت‌اش منتخب رای مســتقیم 
مردم اســت، حاکمیت آن براساس قانون عمل می‌کند و به 
نمایندگان مردم پاسخگو است را می‌توان دموکراسی نامید. 
به هر شــکل دیگری، با توجهیات مذهبی، ملی، اخلاقی، 
اگر دارای حکومتی باشید که با رای مستقیم مردم انتخاب 
نشده باشد، اسم آن دموکراسی نیست. همه مبارزه عباس 
میرزا که به ژوبر )دیپلمات و جهانگرد فرانســوی( می‌گوید 
چــرا ما اینقدر بدبخت و عقب‌مانده هســتیم و شــما آنقدر 
پیشــرفته هستید؟ و از زمانی که عباس میرزا فهمید غرب، 
دموکراسی و آزادی یعنی چه و به دنبال آن رفت، تا به امروز 
پســتی و بلندی‌های زیادی را طی کرده اســت. مشــروطه 
بر عکــس ســخنان دکتــر عبدالکریمی شکســت نخورد. 
اتفاقاً وقتی بــه تاریخ معاصر ایران نگاه می‌کنید، می‌بینید 
هرچــه داریم در زمینه حقوق مدنی و احتــرام به رای مردم 
یادگارهای مشــروطه هستند. انقلاب اسلامی برای همین 
بود که حکومتی داشــتیم به اســم محمدرضاشاه پهلوی . 
بلــه پهلوی خدمات زیادی در زمینــه اقتصادی، اجتماعی 
کرد، اما منتخب رای مســتقیم مردم نبود. شاه هرکاری که 
دلش می‌خواســت انجام می‌داد، اصلًا این فرض را بگیریم 
که مطابق پیشــرفت و ترقی کشور بود، اما آیا مطابق قانون 

اساسی حکومت می‌کرد؟ 

در دوران پهلوی دموکراسی حاکم نبود �
شاه به چه کســی و کجا در قبال سیاست‌ها و تصمیمات 
خود پاســخگو بود؟ چه نهادی در ایران می‌توانســت از وی 
توضیــح بخواهد که این عــزل و نصب‌ها و سیاســت‌ها چه 
نتایجی برای کشــور به بــار آورده اســت؟ و در نهایت اگر از 
حکومت شاه انتقاد می‌کردید، جای شما در زندان اوین بود. 
برای همین بود که انقلاب شد. گمشده ما اتفاقاً دموکراسی 
بود و در ۲۲ بهمن ۵۷ گمشــده ما دموکراسی است، چراکه 
امروز هــم خیلی از ویژگی‌های حکمرانــی در ایران با اصول 
و مواضع ابتدایی دموکراســی ســازگاری نــدارد. آیا یک بار 
حکومت از شــما پرســیده اســت که به من مجوز می‌دهید 
کــه اســرائیل را نابود کنم؟ آیــا یک بار چنین ســوالی برای 
نمایندگان مجلس مطرح شــده است؟ ]مسئولان[ هر آنچه 
را که دلشــان می‌خواهد و فکر می‌کنند درســت اســت و به 
نفع مردم و اسلام اســت را انجام می‌دهند و اینکه مردم چه 
فکر می‌کنند و می‌اندیشــند ارزش ندارد، بنابراین گمشــده 
ما دموکراســی اســت. اینکــه بگوییم دموکراســی محصول 
غرب اســت نیز یک دروغ است، کشــورهایی را که طی ۳۰ 
سال گذشته اســتبدادی و توتالیتر بودند را ببینید که امروز 
دیگــر از آن خبرها نیســت. نروژ و ســوئیس نشــدند، اما به 

درجه‌ای از دموکراســی رسیدند. مکزیک، برزیل، آرژانتین و 
شیلی و آفریقای جنوبی، هند، پاکستان و خیلی از کشور‌ها 
رســیده‌اند و اینکه تنهــا بگوییم دموکراســی محصول غرب 
است درست نیســت. دموکراسی در این کشورها موفق بوده 
است و در بسیاری از کشورها نیز موفق نبوده چراکه استبداد 

و دیکتاتوری جلوی موفقیت آن را گرفته است.

واقعیت اجتماعی پیچیده‌تر از ثنویت‌سازی‎ها است �
عبدالکریمی: یکی از ویژگی‌های اندیشه‌های ایدئولوژیک، 
ساده‌ســازی و ثنویت‌سازی‌های ایدئولوژیک است. یعنی دو 
مقوله دربرابر فرد قرار می‌گیرد و می‌گوییم یا این یا آن. برای 
مثال در ایدئولوژی مارکسیســم انسان‌ها به دو دسته تقسیم 
می‌شــوند؛ یا پرولتاریا هســتند و یا بورژوا. یا استثمارگر و یا 
استثمارشونده. اما واقعیت اجتماعی پیچیده‌تر از آن است و 
ممکن است موقعیت افراد در این دو قطب نگنجد، یا ممکن 
است توسط سرمایه‌دارها استثمار شویم، و کارگر خودمان را 
استثمار کنیم. این دوقطبی‌ها در نظام‌های فاشیستی بدین 
صورت است که یا با ما یا علیه ما. اندیشه‌های ایدئولوژیک با 
این دوقطبی‌سازی‌ها نوعی جزمیت و ذهنیت را می‌خواهند 
بــه جامعه تحمیل کنند. در بحث دموکراســی که دوســتان 
مطــرح می‌کننــد نیز یک ثنویت‌ســازی ایدئولوژیک اســت 
که می‌گوید یا با دموکراســی هســتید و یا طرفدار اســتبداد 
و فاشیســت. امــا در برابر تفکــر امکان دیگری نیز هســت. 
ممکن اســت فردی مانند من مخالف دموکراسی‌های غربی 
باشــد و در عین حال مخالف فاشیســم هم باشد. یعنی نقد 
دموکراســی‌های غربی بــه مفهوم مخالفت با هر شــکلی از 
دموکراسی نیست و ضرورتاً حرف‌های من نیز در معنای نقد 
و مخالفت نبود. بحث من این بود که اگر دموکراسی مطلوب 

ما باشد، تحقق آن منوط به شرایطی است.

ایران متفاوت است �
اینکه از دموکراســی در هند و پاکســتان صحبت کردند، 
باید مقایســه‌ای بین تجربه کشــورهای آســیایی بــا تجربه 
دموکراســی در ایران انجام داد. مسیر تاریخی دموکراسی در 
ایران با کشــورهای آسیایی مانند هند و ژاپن متفاوت است؛ 
در واقع ســیر گذار به دموکراسی در ایران با دیگر کشورهای 
آسیایی هم‌سنخ نیست چراکه کشورهایی مانند هند، تجربه 
استعمار مســتقیم را داشتند. ژاپن بعد از حمله آمریکایی‌ها 
و انفجــار دو بمب اتمی در هیروشــیما و ناکازاکی شکســت 
خوردند و ســاختار آن‌ها را آمریکایی‌ها تحمیــل کردند، اما 
ایران هیچ گاه تجربه اســتعمار مستقیم را نداشته و برعکس 
همواره تجربه فشــارهای امپریالیستی را به صورت مستقیم 
و غیرمستقیم داشته است. این وضعیت موجب شکل‌گیری 
نوعی حساســیت تاریخی نسبت به غرب و کشورهای غربی 
و مفهوم دموکراســی وارداتی شده اســت. ما مثل هندی‌ها 
تحت استعمار مســتقیم غربی‌ها نبودیم، آن‌ها ۲۰۰ سال با 
انگلیس‌ها نشست و برخاست داشتند. ما تجربیات تاریخی 
متمایز و انقلابی داشتیم، انقلاب مشروطه، ملی شدن نفت، 
انقلاب ۵۷ و جنگ ایران و عراق، هر کدام به بازتولید مفاهیم 
متفاوتی از سیاست، استقلال و عدالت اجتماعی انجامیده 
اســت. در حالی که در بسیاری از کشورهای آسیایی، مانند 
مالزی مسیر دموکراسی بیشتر از طریق اصلاحات تدریجی 
و یا نوســازی دولتی پیشــرفته است. عامل ســوم که تجربه 
مــا ایرانیــان با دیگر کشــورها را متفاوت می‌کنــد، موقعیت 
ژئوپلیتیــک خاص ایران اســت. وجود منازعــات منطقه‌ای 
و حضور اســرائیل به عنــوان عامل ویژه امنیتی کــه ایران را 
تهدید می‌کند معضل دیگر کشورها نیست و به همین دلیل 
تجربه سیاسی ایران، ما را از کشورهای دیگر که فاقد چنین 
تنش‌های مزمنی هستند متمایز می‌کند. نکته چهارم هویت 
دینی و فرهنگی و تاریخی ما اســت که در ایران پیوند عمیق 
دیــن و سیاســت موجب شــکل‌گیری مدلی از مشــروعیت 
سیاســی شده است که در کشــورهای آسیایی با سنت‌های 
ســکولار و یا سنت‌های کنفوسیوســی متفاوت است. چنین 
تجربه عمیق پیوند دین و سیاســت را در چین و ژاپن نداریم 
و این تجربه عمیق فرهنگی و هویتی ما اســت. کشــورهای 
آســیایی در شــرق و جنوب شــرقی مدرن‌تــر و آرام آرام و به 
واسطه حضور استعمار فرانســوی‌ها و انگلیسی‌ها تحولاتی 
را در ســاختار خود بــه وجود آوردند اما در ایــران مدرنیته به 
صورت امر بیرونی و آمرانه معرفی شده است و به همین دلیل 
مدرنیتــه ما واکنش‌های فرهنگی و مذهبی شــدیدی ایجاد 

کرده است.

از دید ایشان فقط حاکمیت بی‎اشکال است �
زیباکلام: آقــای عبدالکریمی اول گفتند دموکراســی فقط 
برای غرب اســت و بعد معلوم شــد چندین کشور در شرق و 
شمال و جنوب و اینها دارای نظام‌های مبتنی بر دموکراسی 
هســتند. بعــد گفتند بــه دلیل ســوابق اســتعماری بوده و 
پذیرفتند دموکراســی وجود دارد. ایشــان می‌گویند همواره 
جایگاه ایران و ژئوپلیتیک ایران مؤثر هســتند درعدم تحقق 
دموکراسی و از دید ایشان حاکمیت و شیوه حکمرانی ما هیچ 
مشــکلی در ایران ندارد، اما فرهنگ و گذشته و ژئوپلیتیک و 

جایگاه ما مقصر هستند.
عبدالکریمی: قبول که حکومت باید پاسخگو باشد، اما یک 
نیروی اجتماعی نیاز اســت که جلوی این وضعیت را بگیرد. 

آن نیرو الان کجاست؟ 
زیباکلام: زندان اوین.

صادق زیباکلام: 
تمام دشمنان 

دموکراسی و طرفداران 
دیکتاتوری حکومتی 
همین استدلال‌ها را 

دارند که دموکراسی 
محصول غرب بوده 

است. دموکراسی 
حقیقتی است و 

واقعیت دارد و در 
جامعه ایران نیز 

می‌تواند تحقق پیدا 
کند، اگر حاکمیت و 
طرفداران آن اجازه 

دهند. دموکراسی 
یعنی نظام حکمرانی 
که حکومت‌اش بر 

سه ستون استوار 
است. ستون اول؛ 

عزل و نصب حکومت 
و قدرت توسط رای 

مستقیم مردم صورت 
می‌گیرد. ستون دوم؛ 

قدرت و اختیارات 
حکومت محدود به آن 
چیزی است که قانون 

اساسی می‌گوید. 
ستون سوم؛ حکومت 
باید به مردم و ملت 
در قبال سیاست‌ها و 

تصمیمات پاسخگو 
باشد


