
اعراب شرایط نظام 
بین الملل را به نوعی 
شناخته اند و درک 

کرده اند که در 
آن می توانند منافع 

خودشان را از 
طریق تنوع بخشی به 
سیاست خارجی در 

سطح فرامنطقه  ای 
دنبال کنند. یعنی 

آن گذار بزرگ تری 
که در سطح جهانی 

در جریان است، 
همراه با گذار 
منطقه  ای، این 

نگاه را در اعراب 
تسهیل کرده است. 

اگر نفوذ و قدرت 
نسبی آمریکا در 

مقابل روسیه و چین 
کاهش پیدا نکرده 

بود، قدرت  های 
منطقه ای هم این 

فضای بازیگری را 
پیدا نمی کردند. 

بنابراین اعراب تلفیق 
اینها را وارد تحلیل 

سیاست  خارجی 
خودشان کرده اند 
و نتیجه  نهایی شان 

این است که ما در 
منطقه ای هستیم که 
برای کاهش سطح 

تهدید مجبوریم 
با بازیگرانی مثل 

ایران و اسرائیل که 
همیشه با آنها مشکل 

داشته  ایم، روابط 
قابل مدیریتی داشته 

باشیم و همزمان، 
روابط با هر کدام از 

این دو را از طریق 
روابط با بازیگران 

دیگر متوازن کنیم 
و در ورای اینها، 
روابط با قدرت 

بزرگ را هم از طریق 
رویکرد مدیریت 

ریسک پیش ببریم 
و وارد اتحاد قطعی 
با هیچ  کدام از این 

قدرت  ها نشویم

 گزارش جدید گروسی 
در مورد برنامه هسته ای ایران

آژانــس بین المللی انــرژی اتمی در گزارشــی 
اورانیــوم  ذخایــر  مجمــوع  شــد  مدعــی 
غنی سازی شــده ایران به ۳۰ برابر حد مقرر در 
توافق برجام رسیده است. به گزارش ایسنا، در 
گزارش فصلی آژانــس بین المللی انرژی اتمی 
که به رصد رویترز رســیده، آمــده که مطابق با 
تخمین هــا ذخایــر اورانیــوم غنی سازی شــده 
ایران بــا افزایشــی 675/8 کیلوگرمی از زمان 
گــزارش قبلی بــه 62۰1/۳ کیلوگرم رســیده 
اســت. مطابق با گزارش هــا، ذخایــر اوارنیوم 
با غنــای 2۰ درصد ایــران با افزایشــی ۳9/1 
کیلوگرمی به 751/۳ کیلوگرم رســیده اســت. 
آژانس اتمی ادعا کرد که ذخایر اورانیوم با غنای 
6۰ درصد ایران با افزایشــی 2۰/6 کیلوگرمی 
بــه 142/1 کیلوگــرم رســیده اســت. »رافائل 
گروســی« مدیــرکل آژانس بین المللــی انرژی 
اتمی همچنین از تصمیــم ایران مبنی بر عدم 
تغییــر موضع خود در برابر لغــو مجوز چند نفر 
از بازرسان باتجربه این آژانس ابراز تأسف کرده 

است.
آژانس اتمــی در این گزارش آورده مســائل 
پادمانــی مرتبط با پیــدا شــدن ذرات اورانیوم 
در برخــی ســایت های اعلام نشــده همچنان 
حل وفصل نشده است. گروسی در این گزارش 
مدعی شــده که از سال گذشته هیچ پیشرفتی 
در راســتای اجــرای »بیانیه مشــترک« ایران و 
آژانــس چهــارم مــارس 2۰2۳ حاصل نشــده 
اســت. دیدبان هسته ای ســازمان ملل در این 
گزارش ادعا کرده که بیانیه های عمومی ایران 
در خصــوص توانایی هــای فنی این کشــور در 
ساخت تسلیحات هســته ای یا ایجاد تغییرات 
احتمالی در دکترین هســته ای خود تنها باعث 
افزایش نگرانی ها درخصوص صحت اظهارات 
ایــران خواهد شــد. گروســی در ایــن گزارش 
خواســتار تداوم گفت وگوهــا و تبادل نظرات در 

سطح بالا با دولت جدید ایران شده است.
در پــی ادعــای خبرگزاری رویتــرز مبنی بر 
رویت گزارش فصلی مدیرکل آژانس بین المللی 
انــرژی اتمــی دربــاره برنامه هســته ای ایران، 
یــک ســخنگوی وزارت امــور خارجــه آمریکا 
گفت کــه واشــنگتن از »تداوم تولیــد اورانیوم 
غنی سازی شــده با درصد بالا در ایران« نگران 
اســت. این ســخنگو در پاسخ به ســوال شبکه 
صدای آمریکا با اشــاره به اینکه وزارت خارجه 
در مورد جزئیــات گزارش های آژانس که علنی 
نشــده اند اظهارنظــر نمی کنــد، گفــت: »مــا 
همچنان نگران ادامه توســعه برنامه هســته ای 
ایران به شــیوه هایی هســتیم کــه هیچ هدف 
غیرنظامی معتبری ندارد، از جمله تداوم تولید 
اورانیوم بســیار غنی شده.« این مقام آمریکایی 
در ادامــه تصریح کرد که آمریــکا از تلاش های 
گســترده آژانس بین المللی انــرژی اتمی برای 
تعامل با ایران در مورد مسائل حل نشده پیشین 
مرتبط بــا تعهــدات پادمانی ایــران، قدردانی 
می کند. این مقام رسانه ای وزارت امور خارجه 
آمریــکا بــا تاکید بــر اینکه واشــنگتن می داند 
همکاری تهــران با آژانس »به شــدت ضعیف« 
اســت، افــزود: »ما همچنــان به طــور کامل از 
تلاش های این نهاد نظارت هســته ای سازمان 
ملــل متحــد و مدیــرکل آن، رافائل گروســی، 

حمایت می کنیم.«
این ســخنگوی وزارت امــور خارجه آمریکا 
همچنین در مورد گزارش یک رسانه آمریکایی 
مبنی بر اینکه واشــنگتن به دو کشــور اروپایی 
بریتانیا و فرانســه فشــار می آورد تا در جلســه 
آینده شــورای حکام آژانــس بین المللی انرژی 
اتمی در هفته آتــی قطعنامه ای در محکومیت 
 عدم همکاری تهران صادر نکنند، پاســخ داده 
و گفــت: »ما در حال افزایش فشــار بر ایران از 
طریق تحریم ها و انزوای بین المللی هســتیم. 
همان طور که اخیراً، در اقدامات هماهنگ گروه 
7 در پی حمله ایران به اسرائیل در ماه گذشته 
مشاهده شــد.« این مقام وزارت خارجه آمریکا 
تاکید کرد: »هیچ تصمیمی در رابطه با جلســه 
آتی شورای حکام گرفته نشده است، و هر گونه 
گمانه زنی در مورد تصمیمات زودهنگام است. 
ما به شــدت با سه شریک اروپایی خود )آلمان، 

فرانسه و بریتانیا( هماهنگ هستیم.«
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دولت فلســطین را به رســمیت می شناســند. این تحول 
بزرگی اســت. یــا اینکه مشــخصاً در بحث عادی ســازی 
روابط عربســتان و اســرائیل، از طرف ســعودی ها تعیین 
یک مســیر روشن برای تشکیل کشــور فلسطین به عنوان 
یک پیش شرط مطرح می شود. این خودش یک پیشرفت 
است. ظاهراً در سطح بین  المللی اجماعی به وجود آمده 
اســت. به خصوص با توجــه به عمق تخریــب و ویرانی ای 
کــه در غــزه به وجود آمــده، جامعــه بین  المللــی به این 
نتیجه رســیده که راهکارهای کــژدار و مریز دیگر جوابگو 
نیســت. اما مســئله اصلی در این عرصه این است که ما 
به انتخابات آمریکا نزدیک می  شویم. برای بایدن برقراری 
موازنــه بین پایــگاه رأی جوانی که تا حد زیــادی آن را از 
دست داده و پایگاه حمایتی سیاسی که از او می  خواهند 
بیشــتر از اســرائیل حمایت کنــد و اولویت  های خودش، 
بســیار سخت شــده اســت. اینکه می بینیم از یک طرف 
گزارشــی منتشر می شــود که آمریکا و عربستان به دنبال 
اجرای »پلن بی« هســتند تا بدون عادی  سازی عربستان 
و اسرائیل، به ســمت توافق با هم بروند، احتمالًا آزمودن 
عرصه از ســوی دولت بایدن بوده است تا ببیند واکنش ها 
در آمریکا چگونه اســت. بعد از اینکه مخالفت  هایی با این 
طرح ابراز می شــود، دولت آمریکا رسماً اعلام می کند که 
اینطور نیســت و این دو مســئله با هم پیونــد خورده  اند و 
هیچ توافقی میان عربســتان و آمریکا بدون عادی ســازی 
روابــط ریــاض و تل آویــو ممکن نخواهــد بــود. بنابراین 
مــن معتقدم کــه در عرصه بین  المللی فضــا برای راه حل 
دوکشوری فراهم تر شــده اما تا قبل از برگزاری انتخابات 
آمریــکا احتمالًا حرکت جدی ای از ســوی آمریکا شــاهد 
نخواهیــم بود و بســته به اینکــه چه کســی در انتخابات 
آمریکا پیروز شود، بعد از انتخابات شاهد اقدام جدی  تری 

خواهیم بود. 
اما تــا جایی کــه بــه پویش  های داخــل منازعــه مربوط 
می شود، طولانی شدن جنگ و دست پیدا نکردن اسرائیل 
بــه اهداف اصلی خودش، باعث شــده کــه موضعش در 
قبال هر راهکاری که به تشــکیل کشــور فلسطینی منجر 
شــود، بیشتر از گذشــته سفت و سخت باشــد. اما در آن 
عرصه هم معتقدم که نتیجه بستگی به این دارد که جنگ 
تا چه زمانی ادامه پیدا کند و آیا کابینه نتانیاهو می تواند با 
دستاوردی از این جنگ، در قدرت بماند یا خیر. اگر مثلًا 
یائیر لاپید قدرت را به دست بگیرد با توجه به اهمیتی که 
برای روابط با آمریکا قائل است، این روند تسهیل خواهد 
شــد. یعنی ادامه دولت بایدن و تغییر کابینه در اســرائیل 
ممکن است اســرائیل را به پذیرش مســیری معتبر برای 
راهکار دوکشــوری ســوق بدهد. اگر ایــن دو در کنار هم 
قرار نگیرند، آن فاکتور اصلی که توان اثرگذاری اســرائیل 
بر تحولات میدانی اســت، باعث می  شود مسئله پیچیده 
شــود. مسئله دیگر احتمال گســترده شدن جنگ است. 
اگر جنگی بین اسرائیل و حزب  الله شکل بگیرد و یا اینکه 
شــاهد تقابلــی بزرگ تر از آنچــه که بین ایران و اســرائیل 
رخ داد، باشــیم، طبیعتــاً اولویت حمایت از اســرائیل در 
مجموعه غرب، باعث می شــود که ملاحظــات مربوط به 

تشکیل کشور فلسطینی به محاق برود. 
Ó  برخی معتقدند که قبل از اینکه راهکار دوکشوری 

پیگیری شــود باید موازنه قوا در منطقه ایجاد شود 
و این موازنه قوا در حال حاضر به هم خورده است. 
خیلی ها معتقدند که وضعیت منطقه را باید به قبل 
و بعــد از زد و خورد میان ایران و اســرائیل تقســیم 
کرد. آمریکایی ها هم در چند ماه گذشته در منطقه 
انفعالی عمل کرده  انــد. آیا فکر می کنید این موازنه 
قــوا در نهایــت در خاورمیانــه برقرار خواهد شــد؟ 
برخی هــم معتقدنــد کــه آن راهکار دوکشــوری و 
عادی  ســازی روابط اســرائیل و عربستان، خودش 
می تواند موازنه قوا را برقرار کند. آیا شما موافقید؟ 
به نظرم هر دو اثرگذار هســتند. من بر هم خوردن موازنه 
قوا را در چارچــوب بزرگ  ترِ بر هم خوردن نظم منطقه ای 
می  بینــم. زمانی که از نظم منطقه ای صحبت می شــود، 
موازنه قوا تنهــا یکی از الگوهای نظم منطقه ای اســت. 
در قالــب موازنــه قوا می  شــود شــاهد موازنــه مبتنی بر 
نظــم چندقطبی یا دوقطبی و یا تلفیقی از اینها باشــیم. 
نظم می تواند امتدادی از نظم هژمونیکی باشــد که یک 
قــدرت هژمون در منطقه اعمال می  کند؛ مثل نظمی که 
آمریکا تا همین اواخر در منطقــه اعمال می  کرد. چیزی 
که می بینیم این اســت که هفتم اکتبر نشــانه تغییر نظم 
منطقه ای بود. هفتــم اکتبر انفجار روندهــای مبتنی بر 
نظم  ســازی و ضدنظم ســازی و تلاش قدرت ها در سطح 
منطقــه و فراتر از منطقه برای تثبیت نقش خودشــان در 
منطقــه بود. قبــل از هفت اکتبر و از ســال 2۰2۰، چند 
رونــد دیپلماتیک و نظامی در منطقه داشــتیم. اول روند 
توافقات ابراهیم بود و عادی سازی هایی که از زمان ترامپ 
شــروع شــد. مورد دیگر بحث بهبود روابط ایرانی- عربی 
بود که نقطه اوجش توافق ایران و عربستان سعودی بود. 
روند دیگر بهبود روابط میان کشــورهای عربی با هم بود. 
این روند اخیر چند جلوه داشــت؛ نظیر بازگشت قطر به 
شورای همکاری خلیج فارس و بازگشت سوریه به اتحادیه 
عرب. اینها روندهای مهمی هستند. به خصوص دو روند 
نخست از اهمیت زیادی برخوردارند. دو روند نخست که 
به ایران و اسرائیل و کشورهای عربی مربوط می  شود، بر 

دیپلماتها

مبنــای تلاش برای ادغام در نظم در حال ظهور و شــکل 
 دادن به الگوی جدید در مقابل رقیب بوده اســت. جالب 
اینجاست که در هر سه روند، یک طرف ماجرا کشورهای 
عربی هستند. کشورهای عربی پتانسیلی برای بازیگری 
مســتقل پیــدا کرده اند و در حــال حاضر بــه نقطه ثقل 
تمامی روندهای نظم  ســازی در منطقه تبدیل شــده اند. 
شــرایطی ایجاد شــده که ایران و اســرائیل به عنوان دو 
بازیگر دیگر منطقه ، ســعی می کنند خــود را در این فضا 
ادغام کنند. هم ایران و هم اســرائیل، مســلماً به اشکال 
مختلــف، از زمان جنگ ســرد و قبــل از آن، از این فضا 
خارج بودند. اســرائیل به واسطه جنگ هایی که با اعراب 
داشــت از این فضــا خارج بود و ایران هــم بعد از انقلاب 
به واســطه ادراک تهدید کشــورهای عربــی در خصوص 
صدور انقلاب و شــکل گیری محــور مقاومت، از این فضا 
خارج بود. این الگویی بود که ظاهراً ایران و اســرائیل هر 
دو بــه دنبالش بودند. یعنی همزمان بــا رویارویی با هم، 
بــه دنبال این بودند که نظمی را شــکل بدهند که طرف 
مقابــل در آن منزوی شــده باشــد و خودشــان جزئی از 
ایــن نظم باشــند. طبیعتاً در این چارچوب، کشــورهای 
عربی در شــرایطی قرار گرفتند که بتوانند بیشترین نفع 
را از ایــن عرصه ببرند.  یکســری روندهایی هم در عرصه 
بین المللی وجود داشــت که تســهیل گر این ماجرا بود. 
مثل بحــث رویارویــی آمریکا و چیــن و اینکــه آمریکا از 
سال ها قبل تلاش می کرد تا به نوعی مسئولیت خودش 
را در منطقــه کاهش بدهد و منطقه را به وضعیت باثباتی 
برســاند. در اینجا من اختلاف نظری با برخی دوســتان 
دارم کــه معتقدند چیزی که آمریکا همیشــه به دنبالش 
بوده، منزوی کردن ایران است و ادغام کردن اسرائیل در 
منطقــه. اما اگر به تجربه برجام نگاه کنیم قضیه بســیار 
گویاســت. در برجام، آمریکا به این سمت حرکت کرد که 
نظمی را بــر مبنای ادغام ایران در منطقــه و ایجاد ثبات 
نســبی در روابط برقرار کند تــا در آن، بازیگران مختلف، 
تهدیدی در مقابل هم نباشــند. این طرح البته شکست 
خورد و بعد روندهای تقابلی بین ایران و اســرائیل شکل 
گرفــت و ما بــه روندهای ضدنظم  ســاز رســیدیم. هفت 
اکتبــر در واقع محکی بود در ایــن خصوص که کدام یک 
از این روندها در نهایت نظم منطقه  ای را شــکل خواهند 
داد. آیــا روند ایرانی اســت یا روند اســرائیلی با حمایت 
آمریــکا؟ در حال حاضر می بینیم که هــم ایران تحرکات 
دیپلماتیکش را افزایش داده و ســعی می  کند روابطش را 
با مصر و عربســتان ارتقاء بدهد و همزمان اســرائیل هم 
ســعی می  کند با حمایت آمریکا عادی سازی با عربستان 
را شــکل بدهــد و روندی را علیــه ایران ایجــاد کند. من 
معتقدم کــه نظم جدیــدی که در منطقه شــکل خواهد 
گرفت براســاس موازنــه خواهد بود اما ایــن بار برخلاف 
انتظار ایران یا اسرائیل، این موازنه یک موازنه سه وجهی 
خواهد بود نــه دووجهی؛ یعنی موازنه ای نخواهد بود که 
ایران در کنار اعراب در مقابل اســرائیل و یا اســرائیل در 
کنار اعراب در مقابــل ایران قرار بگیرد. موازنه ای خواهد 
بــود که اعــراب در آن در موقعیت بهتری قــرار خواهند 
گرفــت و از طریق دریافت تضمین  های امنیتی آمریکا و 
عادی سازی با اســرائیل می  خواهند یک سپر امنیتی را 
در مقابل ایران داشته باشند و همزمان، از طریق بهبود 
روابــط با خودِ ایران می خواهند ســطح تهدیــد ایران را 
کاهــش داده و هزینه و قیمت را بــرای طرف آمریکایی 
بالاتــر ببرنــد. اگر موضــوع ایــران نبود و بهبــود روابط 
عربســتان با ایران مطرح نبود، این برچسب قیمتی که 
عربستان بر روی موضوع عادی  ســازی با اسرائیل زده، 
مبنــی بر اینکه آمریکا باید به ما تضمین امنیتی بدهد و 
از برنامه هســته  ای ما حمایت بکند، نمی توانست وجود 
داشته باشــد. به طور کلی همه بازیگران سعی خواهند 
کــرد که از طریق حفظ ارتباط با هم، این موازنه را برقرار 
کننــد. در هر صــورت چه جنگ غزه به تشــکیل دولت 
فلســطینی منجر شــود یا نه، این آینده نظم در منطقه 
خواهــد بود. تفاوتــش در این خواهد بــود که دو قطب 
ایران و اســرائیل که به هیچ عنوان امــکان تفاهم با هم 
ندارند، چقدر قدرت مانور داشــته باشــند. طبیعتاً اگر 
دولت فلســطینی شــکل بگیرد، حماس ســلاح خود را 
بر زمیــن بگذارد و توافقی حاصل شــود که حزب  الله از 
مناطق مرزی عقب برود، موضع ایران در منطقه شامات 
تضعیف خواهد شــد و بــه همراه آن، تــوان بازدارندگی 
مؤثــرش در مقابل اســرائیل هم تضعیف خواهد شــد. 
اگر این اتفــاق رخ ندهد و ایــران و متحدانش در محور 
مقاومت موفق شوند سطحی مستمر اما محدود از فشار 
را در محدوده خاکســتری بر روی اسرائیل حفظ کنند، 
می  توان ســناریوی متفاوتی را انتظار داشت که طی آن 

توان نظامی محور مقاومت دوباره افزایش پیدا کند. 
Ó  یادم هســت که در اوایل دولت اوباما و به خصوص 

در دولــت دومــش، ایــن بحــث مطرح می شــد که 
آمریــکا می خواهــد خاورمیانه جدیــدی را بنا کند، 
حتــی آمریکایی ها به ســراغ ترکیه هــم رفتند تا در 
این طــرح نقش آفرینی کند، اما به هــر دلیلی مثل 
بهار عربی و تصورات خوشبینانه ترکیه از نتایج آن، 
مایــل به همکاری نبود. امــا در هر صورت این طرح 
موفق نشد و کشورهایی نظیر عربستان و اسرائیل 
و امارات ایــن طرح را به هم زدند. به نظر می رســد 

که این کشــورها دیدگاه های مستقلی هم دارند در 
خصــوص طرح های آمریکا. این بار تا چه میزان فکر 
می کنید این دیدگاه های مستقل باز هم برای طرح 

آمریکا مشکل ایجاد نکند؟
پیشــران اصلــی حرکت به ســمت نظم جدیــد منطقه  ای 
همین اراده مســتقل بازیگران اســت. این اراده مســتقل 
نه فقط در بازیگران دولتی بلکه در بازیگران غیردولتی هم 
قابل مشاهده است. به نظر من یک انگیزه اصلی حماس 
در هفت اکتبر همین بود که یا مســئله عادی  ســازی را از 
روی میز بردارد و یا اینکه به شــکلی آن را به تشکیل دولت 
فلســطینی گره  بزند که این گره بازشــدنی نباشد. به نظر 
می رســد تا حدود زیادی در این زمینه اقبال داشته است. 
توان برهــم خوردن بازی حتــی فراتــر از متحدین آمریکا 
و حتــی فراتــر از بازیگــران دولتی رفته اســت. اما در این 
خصوص که چه شد که طرح آمریکا عملی نشد، تفسیری 
که من و شــما داریم لزوماً با تفســیری که محافل سیاسی 
آمریــکا دارند، به خصــوص در زمانی که خــروج از برجام 
رخ داد، یکســان نیســت. حتی اگر این درک در آمریکا و 
به خصوص در میان جمهوری  خواهان شــکل گرفته باشد 
که ما تحت تاثیر اســرائیل و عربســتان و کشورهای حوزه 
خلیج فــارس از برجــام خارج شــدیم، هیچ وقــت به این 
شــکل به آن اذعان نخواهد شد؛ چون ضربه قابل توجهی 
بــرای اعتبار آمریکا اســت و بــه این معنا خواهــد بود که 
آمریــکا به عنوان یک قــدرت بزرگ بازیچه دیگر کشــورها 
شــده اســت. بنابراین آنچه که بیان می   کنند این است که 
ایران آن خواســته ی مدنظر ما را انجام نداد و فعالیت های 
منطقه ای اش را توســعه داد و بنابراین مــا از برجام خارج 
شــدیم. الان دولــت بایدن هــم این را مطــرح می کند که 
مــا فرصتی ایجاد کردیــم که برگردیم به برجــام، اما ایران 
نپذیرفت. قطعاً طرف ایرانی هم اســتدلال های خودش را 
دارد. امــا  اگر بخواهیم این ســیر تحــول را ببینیم باید از 
دولــت بوش آغاز کنیم. دولت بوش حــس یکجانبه گرایی 
مقتدرانــه ای که آمریــکا در دوره بعد از پایان جنگ ســرد 
داشت را در نتیجه اتفاقی که یازده سپتامپر افتاد خدشه  دار 
می دید. بنابراین این حس را برد به این ســمت که فارغ از 
اینکه نقش بازیگران منطقه  چیســت، نظمی را ایجاد کند 
و خودش هم آن را کنترل کند. این الگو شکســت خورد و 
در ادامه، رویکرد اوباما به میان آمد تا نظمی ایجاد شود که 
ایــن بازیگران در کنار هم قرار بگیرند. بعد به دوران ترامپ 
رســیدیم که سیاست آمریکا به ســمت موازنه سازی رفت. 
بعد بایدن ســر کار آمد و او در ابتدا طرح اوباما را آزمایش 
کرد اما بعد به نســخه دوران ترامپ، یعنی نوعی از فشــار 
حداکثــری برگشــت. بنابراین این افــت و خیزها در تمام 
این مدت به دلیل پویش  های درون  منطقه ای بوده اســت. 
آمریکا عاملیت بازیگــران منطقه ای را نادیده می  گیرد و با 
نوعــی اعتمادبه نفــس ورود می کند به مســئله و این را در 
نظر نمی گیرد که مثــلًا در چارچوب برجام، ایران منافع و 
اولویت  هــای خودش را دارد، کشــورهای عربی هم منافع 
خودشــان را دارند و ادراک تهدید اسرائیل نسبت به ایران 
نسبت به ادراک تهدید آمریکا متفاوت است. همه اینها در 
کنار هم این فضا را شــکل می دهد. منظورم این است که 
در همان ابتدا اساســاً این ایران بود کــه برنامه  های بوش 
را بــر هم زد. اینهــا را باید در چارچــوب عاملیت بازیگران 
منطقــه  ای در نظر گرفت. ولی در دل تمام این تلاش های 
نظم ســاز آمریکا در منطقه، شــاهد تلاش  های کشورهای 
منطقه برای موازنه ســازی در مقابل هــم بوده ایم. اگر هم 
تلاشــی برای برهم خــوردن برجام شــده، دلیلش همین 
بوده است؛ چون برخی کشورها معتقد بودند که برجام به 
نفع ایران است. رویکرد کشورهای عربی البته تغییر کرده 

است و حالا معتقدند که به تفاهم و توازن نیاز دارند. 
Ó یعنی توازنی که ایران در آن عاملیت نداشته باشد؟ 

توازنی که ایران در آن دســت برتر را نداشته باشد. به نظر من 
ایران توانســته در خصوص کشورهای عربی نقش خودش و 
شرکایش را به عنوان یک بلوک منطقه  ای تثبیت کند. در حال 
حاضر می بینیم که در بحرانی که یک طرف آن متحدین ایران 
در شــبکه مقاومت هستند، امارات با سوریه صحبت می  کند 
تا روابط خود را بهبود ببخشد. به هر حال فارغ از اینکه بشار 
اسد رویکرد فرصت  طلبانه ای داشته و در خصوص جنگ غزه 
موضع متفاوتی داشته اما بخشی از این محور مقاومت است 
و اعراب این را پذیرفته  اند. بحث این اســت که اعراب شرایط 
نظــام بین الملــل را به نوعی شــناخته اند و درک کرده اند که 
در آن می توانند منافع خودشــان را از طریق تنوع بخشی به 
سیاست خارجی در سطح فرامنطقه  ای دنبال کنند. یعنی آن 
گذار بزرگ تری که در سطح جهانی در جریان است، همراه با 
گذار منطقه  ای، این نگاه را در اعراب تسهیل کرده است. اگر 
نفوذ و قدرت نســبی آمریکا در مقابل روســیه و چین کاهش 
پیدا نکرده بود، قدرت  های منطقه ای هم این فضای بازیگری 
را پیــدا نمی کردند. بنابراین اعراب تلفیق اینها را وارد تحلیل 
سیاســت  خارجی خودشان کرده اند و نتیجه  نهایی شان این 
اســت که مــا در منطقه ای هســتیم که برای کاهش ســطح 
تهدید مجبوریم با بازیگرانی مثل ایران و اسرائیل که همیشه 
با آنها مشــکل داشته  ایم، روابط قابل مدیریتی داشته باشیم 
و همزمــان، روابــط با هر کدام از ایــن دو را از طریق روابط با 
بازیگران دیگر متــوازن کنیم و در ورای اینها، روابط با قدرت 
بزرگ را هم از طریق رویکرد مدیریت ریسک پیش ببریم و وارد 
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