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دولت پزشکیان، بدشانس ترین 
دولت بعد از انقلاب است

محمد مهاجری روزنامه نگار و تحلیل گر سیاسی اصول گرا: 
 تزلزل در پروژه 

خالص سازی قدرت
ابراهیم‌اصغرزاده،‌فعال‌سیاسی‌در‌گفت‌و‌گو‌با‌انتخاب‌
دربــاره‌احتمال‌بازگشــت‌علــی‌لاریجانی‌بــه‌فضای‌
تصمیم‌گیری‌گفت:»بازگشــت‌علی‌لاریجانی،‌پس‌از‌
چند‌ســال‌کنار‌گذاشته‌شــدن‌از‌مدار‌تصمیم‌گیری،‌
بیــش‌از‌آنکه‌صرفاً‌انتخاب‌یک‌فرد‌باشــد،‌نشــانه‌ای‌
از‌تزلزل‌در‌پروژه‌»خالص‌ســازی‌قــدرت«‌و‌اعتراف‌به‌
ناکارآمــدی‌ترکیب‌های‌یکدســت‌و‌تندرو‌اســت.‌این‌
انتصاب‌را‌می‌توان‌پیام‌غیررسمی‌حاکمیت‌به‌نخبگان‌
و‌بدنه‌اجتماعی‌دانســت‌مبنی‌بر‌اینکه‌نظام‌ناچار‌به‌
بازخوانی‌ظرفیت‌های‌حذف‌شده‌در‌خود‌شده‌است.‌
البته‌نباید‌از‌نظر‌دور‌داشت‌که‌این‌بازگشت،‌اگر‌صرفاً‌
بــرای‌مدیریت‌بحران‌نارضایتــی‌و‌مهار‌مطالبات‌مردم‌
باشد‌و‌نه‌برای‌باز‌کردن‌فضای‌سیاسی‌و‌تعامل‌با‌دنیا‌
و‌بازگشــت‌به‌دیپلماســی،‌ممکن‌اســت‌بیش‌از‌آنکه‌
یک‌فرصت‌باشد،‌به‌تاکتیکی‌برای‌بقای‌وضع‌موجود‌
و‌ادامه‌تحریم‌ها‌و‌انزوای‌بیشــتر‌کشــور‌بــدل‌گردد.«‌
وی‌در‌ادامه‌با‌توجه‌به‌اتفاق‌و‌امیدواری‌نســبت‌به‌آن‌
گفت:»ما‌از‌تغییر‌چهره‌ها‌به‌تنهایــی‌امیدی‌نداریم.‌
تجربه‌نشــان‌داده‌که‌تغییر‌در‌روش‌ها‌و‌نگاه‌ها‌مهم‌تر‌
از‌جابه‌جایی‌افراد‌است.‌اگر‌انتصاب‌آقای‌لاریجانی‌در‌
شــورای‌عالی‌امنیت‌ملی‌با‌بازنگری‌در‌سیاست‌های‌
امنیتی،‌بازتعریف‌نســبت‌دولت-حاکمیت،‌و‌گشودن‌
باب‌گفت‌وگــو‌با‌جامعه‌مدنی‌و‌تعامل‌بــا‌غرب‌همراه‌
باشــد،‌می‌توان‌امیــدوار‌بود‌که‌تغییر‌در‌سیاســت،‌نه‌
صرفاً‌در‌تاکتیک،‌در‌دستور‌کار‌قرار‌گرفته‌است.«‌وی‌
درباره‌تشــکیل‌شــورای‌دفاع‌گفت:»تشکیل‌شورای‌
عالی‌دفاع‌را‌نمی‌توان‌صرفاً‌از‌منظر‌ســازمانی‌تحلیل‌
کرد.‌ایجاد‌چنین‌ســاختاری‌در‌میانه‌یک‌بحران‌ملی‌
و‌منطقــه‌ای،‌به‌وضوح‌نشــانه‌ای‌از‌تدبیــر‌حاکمیت‌
نســبت‌به‌تکرار‌ســناریو‌های‌بی‌ثبات‌کننده‌تندرو‌ها‌
و‌ســعید‌جلیلی‌هاست.‌این‌شــورا،‌چنانچه‌جایگزین‌
یا‌به‌ابــزاری‌برای‌دور‌زدن‌دولــت‌و‌تضعیف‌اختیارات‌
ریاست‌جمهوری‌و‌دولت‌در‌حوزه‌دفاعی-امنیتی‌بدل‌
گردد،‌نشــانه‌ای‌منفی‌اســت‌و‌به‌شــعار‌تقویت‌دولت‌
در‌چشــم‌افکار‌عمومی‌ضربه‌خواهــد‌زد.‌اما‌اگر‌این‌
شورا‌در‌هماهنگی‌با‌دولت‌پزشکیان،‌برای‌بازطراحی‌
سیاســت‌های‌بازدارندگی‌منطقه‌ای،‌تعریف‌شفاف‌تر‌
تهدیدات،‌و‌پیشبرد‌دیپلماسی‌دفاعی‌در‌سطح‌منطقه‌
تشکیل‌شــده‌باشــد،‌می‌تواند‌مکملی‌برای‌خروج‌از‌

بن‌بست‌ها‌تلقی‌شود.«

واگذاری بخشی از اختیارات 
به شورای دفاع 

محمد‌ســراج،‌نماینده‌مجلس‌در‌گفت‌گو‌با‌دیده‌بان‌
درباره‌ضرورت‌تشــکیل‌شورای‌دفاع‌در‌شرایط‌کنونی‌
کشــور‌گفت:»طبق‌قانون‌اساسی،‌ذیل‌شورای‌عالی‌
امنیت‌ملی‌می‌تواند‌شــوراهای‌مختلفی‌تشکیل‌شود‌
که‌وظایــف‌گوناگونی‌را‌برعهده‌بگیــرد.«‌وی‌در‌ادامه‌
افزود:»وقتی‌کشــور‌در‌حالت‌دفاع‌قرار‌داشــته‌باشد،‌
هر‌تصمیمی‌که‌شورای‌دفاع‌بگیرد،‌مثل‌این‌است‌که‌
شــورای‌عالی‌امنیت‌ملی‌تصمیم‌گرفته‌است،‌یعنی‌
بخشی‌از‌اختیارات‌شورای‌عالی‌امنیت‌ملی‌به‌شورای‌
دفاع‌تفویض‌می‌شــود،‌چــون‌اگر‌در‌شــرایط‌جنگی‌
شورای‌دفاع‌وجود‌نداشته‌باشد،‌ناگزیر‌همه‌تصمیمات‌
را‌باید‌شــورای‌عالــی‌امنیت‌ملی‌بگیــرد.‌یعنی‌چون‌
ممکن‌است‌تشکیل‌یک‌جلسه‌شــورای‌عالی‌امنیت‌
ملی‌در‌شــرایط‌جنگی‌خطرات‌فراوانی‌داشــته‌باشد،‌
شورای‌دفاع‌تشکیل‌می‌شود‌که‌متشکل‌از‌فرماندهان‌
میدانی‌است‌که‌می‌توانند‌تصمیمی‌را‌اتخاذ‌کنند‌که‌
ارجح‌بر‌تصمیم‌شــورای‌عالی‌امنیت‌ملی‌باشــد،‌زیرا‌
مسئولان‌قوا‌نمی‌توانند‌به‌صورت‌مستقیم‌وارد‌میدان‌
جنگ‌شــوند.‌تشکیل‌شــورای‌دفاع‌در‌شرایط‌جنگی‌
یک‌تصمیم‌منطقی‌و‌عقلایی‌است‌و‌این‌شورا‌هم‌ذیل‌
شورای‌عالی‌امنیت‌ملی‌محسوب‌می‌شود؛‌به‌نحوی‌
که‌وقتی‌کشــور‌در‌وضعیت‌دفاع‌از‌خود‌قرار‌می‌گیرد،‌
بخشــی‌از‌اختیــارات‌شــورای‌عالــی‌به‌این‌شــورای‌

زیرمجموعه‌آن‌تفویض‌می‌شود.«

شــاید هیچ کس نمی توانست پیش بینی کند که  این حجم از اتفاقات عجیب و در عین حال 
ســنگین، در همان یک ســال اول دولت پزشــکیان رخ دهد و او چالش هایی را پشــت ســر 
بگذارد که بعید اســت روزی که برای ثبت نام در انتخابات پا به وزارت کشور گذاشت، تصوری 
از رخ دادن آنها داشــت. اگر حساب مســائلی مانند ناترازی انرژی و بحران های اقتصادی را 
مربوط به روندی از گذشــته بدانیم )که قطعاً همینطور است(، هر کدام از رخدادهایی مانند 
ترور اســماعیل هنیه در تهران و حمله اســرائیل به ایران و به دنبــال آن جنگ 12روزه، کافی 
اســت تا یک دولت با مشــکلاتی بزرگ روبه رو شده و سخت ترین روزها را سپری کند. مسعود پزشــکیان و دولتش، در همان یک سال اول با انواع این 
چالش ها دست به گریبان شدند و البته همچنان هستند. حالا که او و دولتش، در حال حرکت به سمت نیمه ی راه فعالیت در دومین سال هستند، 
این ســوال ایجاد می شــود که دولت چهاردهم با ریاســت مسعود پزشــکیان چگونه کار کرده اســت؟  در همین ارتباط، از امروز به سراغ تحلیل گران 
سیاسی از طیف  های مختلف رفته ایم و در هر شماره، طی گفت وگویی تفصیلی نظر آنها را درباره عملکرد مسعود پزشکیان و دولتش جویا شدیم. در 
اولین گفت وگو محمد مهاجری، تحلیل گر سیاســی و روزنامه نگار اصول گرا پاســخگوی سوالات هم میهن بود. او که دولت پزشکیان را بدشانس ترین 
دولت پس از انقلاب می داند، معتقد اســت پزشکیان در اولین سال ریاست جمهوری ســه ایراد داشته است؛ اول اینکه در مقابل برخی از مخالفت ها 
و ســنگ اندازی ها در برابــر دولت محکم نایســتاد. دوم اینکه در مقابــل مجلس مدارای بیش از اندازه به خرج داد و ســوم اینکــه باید تکلیفش را با 
صداوسیما روشن می کرد. این تحلیل گر سیاسی، در بخش دیگری از این گفت وگو به پزشکیان توصیه کرده است که در دومین سال ریاست جمهوری، 

موضوع دیپلماسی را حل کند و به فیلترینگ و شورای عالی فضای مجازی پایان دهد. 

خبرنگار گروه سیاست
فرهاد فخرآبادی

Ó  یک ســال از آغــاز به کار مســعود پزشــکیان به عنوان 
رئیس جمهور ایران می گذرد. پزشــکیان پــس از پیروزی 
در انتخابــات، از وفاق حرف زد و دولتش با نام دولت وفاق 
مطرح شــد. به عنوان سوال ابتدایی و شــروع بحث، در 
درجه اول شــخص رئیس جمهور و دولت چقدر در مسیر 
وفاق عنوان شــده حرکــت کردند و آنها در ایــن راه تا چه 

میزان موفق بودند؟
وقتی‌که‌آقای‌پزشــکیان‌بحث‌وفاق‌را‌مطرح‌کرد،‌هیچ‌تعریفی‌
از‌آن‌ارائه‌نداد،‌منظور‌از‌تعریف،‌تعریفی‌اســت‌که‌جامع‌و‌مانع‌
باشد‌و‌معلوم‌باشــد‌که‌مقصود‌ایشان‌از‌وفاق‌در‌چه‌موضوعات‌
و‌حوزه‌هایی‌اســت‌و‌احیاناً‌در‌چه‌موضوع‌و‌حوزه‌هایی‌نیست.‌
وقتی‌که‌این‌تعریف‌ارائه‌نشــد،‌اختلاف‌نظرهایی‌هم‌در‌سطح‌
طرفداران‌ایشــان‌و‌افرادی‌که‌بــه‌او‌در‌انتخابات‌رای‌داده‌بودند‌
و‌هــم‌در‌بین‌منتقــدان‌و‌مخالفان‌ایشــان‌و‌به‌خصوص‌رقبای‌
انتخاباتی‌اش‌به‌وجود‌آمد.‌وقتی‌که‌چنین‌تعریفی‌وجود‌نداشته‌
باشــد،‌مصداق‌این‌شعر‌شد‌که‌»هر‌کســی‌از‌ظّن‌خود‌شد‌یار‌
من«.‌بنابراین‌می‌دیدیم‌که‌بســیاری‌از‌تندروها‌در‌همان‌زمانی‌
که‌بحث‌وفاق‌مطرح‌شد،‌معتقد‌بودند‌که‌وفاق‌یعنی‌متحد‌شدن‌
با‌من،‌یعنی‌این‌انتظار‌را‌داشتند‌که‌آقای‌پزشکیان‌شعارهایی‌را‌
کــه‌در‌جریان‌رقابت‌های‌انتخاباتی‌داده‌بود‌را‌کلًا‌کنار‌بگذارد‌و‌
شعارهایی‌را‌بپذیرد‌که‌در‌آن‌مقطع‌آنها‌داده‌بودند.‌برای‌روشن‌
شــدن‌موضوع،‌در‌این‌ارتباط،‌دو‌حوزه‌را‌مثال‌می‌زنم.‌یکی‌در‌
بحث‌مربوط‌به‌مذاکرات‌و‌رفع‌تنش‌ها‌با‌غرب‌و‌به‌خصوص‌آمریکا‌
بود‌که‌از‌شعارهای‌اصلی‌آقای‌پزشکیان‌در‌جریان‌انتخابات‌بود.‌
وقتی‌که‌ایشــان‌در‌انتخابات‌پیروز‌شــد،‌جناح‌مقابل‌کاملًا‌در‌
مقابل‌ایشان‌ایستاد‌و‌هر‌گونه‌مذاکره‌را‌به‌معنای‌تسلیم‌شدن‌و‌
خیانت‌تعریف‌کرد.‌خُب،‌روشن‌است‌که‌شما‌وقتی‌بخواهید‌با‌
کسی‌وفاق‌کنید،‌نمی‌توانید‌اختلاف‌نظر‌‌180درجه‌ای‌داشته‌
باشــید‌و‌وفاق‌کنید.‌موضوع‌دیگر،‌که‌می‌توان‌به‌آن‌اشاره‌کرد،‌
موضوع‌اینترنت‌اســت.‌اکثر‌رقبای‌آقای‌پزشــکیان‌به‌مسدود‌
کــردن‌فضای‌مجازی‌و‌محدود‌کــردن‌آن‌معتقد‌بودند.‌طبیعتاً‌
وقتی‌کســی‌مثل‌آقای‌پزشکیان‌می‌آید‌و‌شــعار‌آزادی‌اینترنت‌
را‌می‌دهــد،‌به‌هیچ‌معنا‌نمی‌تواند‌با‌افرادی‌وفاق‌کند‌که‌دنبال‌
محدود‌و‌مسدود‌کردن‌اینترنت‌هستند.‌بنابراین،‌وفاق‌یک‌قدر‌
مشترک‌می‌خواهد،‌یک‌اشتراکات‌اولیه‌ای‌را‌نیاز‌دارد‌که‌به‌نظر‌
می‌آمد‌به‌خاطر‌اینکه‌آقای‌پزشــکیان‌موضوع‌را‌روشــن‌نکرده‌
بود،‌توهم‌برای‌بعضی‌ها‌به‌وجود‌آمده‌بود‌که‌آقای‌پزشــکیان،‌
به‌خصوص‌بعد‌از‌ریاســت‌جمهوری‌دنبال‌این‌اســت‌که‌دولتی‌
را‌تشــکیل‌دهد‌و‌بماند‌و‌این‌را‌به‌معنای‌وفاق‌می‌دانســتند.‌از‌
طرفی‌عده‌ای‌هم‌وجود‌داشــتند‌که‌بــه‌طنز‌این‌نکته‌را‌مطرح‌
می‌کردند‌که‌منظور‌آقای‌پزشکیان‌از‌وفاق‌همین‌دور‌هم‌بودن‌
است.‌طبیعی‌اســت‌که‌وقتی‌تعریف‌وفاقی‌که‌گفته‌شده‌را‌به‌
دور‌هــم‌بودن‌تنزل‌بدهیــد،‌در‌آن‌صورت‌توقــع‌و‌انتظاری‌که‌
دارید،‌با‌یک‌وفاق‌سیاسیِ‌تمام‌عیار،‌متفاوت‌است.‌فرض‌کنید‌
که‌یک‌گروهــی‌قصد‌دارند‌که‌به‌پیک‌نیک‌برونــد.‌وفاق‌با‌آنها‌
چه‌معنایی‌دارد؟‌وفاق‌بین‌آنها‌در‌حوزه‌های‌مختصری‌خواهد‌
بود،‌مثلًا‌اینکه‌مقصد‌کجا‌باشــد،‌وســیله‌ای‌کــه‌برای‌عزیمت‌
انتخاب‌می‌کنند‌چه‌باشد،‌غذا‌و‌توشه‌ای‌که‌می‌خواهند‌همراه‌
ببرند‌چه‌باشــد.‌وفاق‌حول‌همین‌محورهای‌کوچک‌است.‌در‌
موضوعات‌کمی‌بزرگتر‌هم‌می‌توان‌مثال‌هایی‌را‌زد.‌مثلًا‌در‌حوزه‌
محیط‌زیســت،‌وقتی‌می‌گویند‌وفاق‌کنید،‌پیرامون‌موضوعات‌
نســبتاً‌محدود‌اســت.‌ولی‌وقتی‌که‌آقای‌پزشــکیان‌در‌قامت‌
رئیس‌جمهور،‌موضوع‌وفاق‌را‌در‌طراز‌یک‌کشــور‌و‌یک‌مملکت‌
تعریف‌می‌کنــد،‌می‌خواهد‌با‌کلمه‌وفاق‌در‌نظام‌سیاســی‌ما،‌
خودش‌را‌به‌عنوان‌یک‌فعال‌سیاسی‌نشان‌بدهد‌و‌کارکردهای‌
یک‌دولت‌ملی‌را‌داشــته‌باشد،‌طبیعتاً‌نمی‌توانست‌و‌هنوز‌هم‌
نمی‌توانــد‌موضوع‌وفاق‌با‌تعریف‌های‌دم‌دســتی‌و‌تعریف‌های‌
غیردقیق‌همراه‌باشد.‌اگرچه‌زمان‌گذشته‌و‌دیگر‌امروز،‌مسئله‌
وفاق‌مانند‌روزها‌و‌ماه‌های‌اول‌داغ‌نیست‌ولی‌به‌نظرم‌هنوز‌هم‌
برای‌ادامه‌سه‌سال‌آینده،‌آقای‌پزشکیان‌باید‌تکلیف‌خودش‌را‌با‌

تعریف‌وفاق‌روشن‌کند.‌
Ó  ،در سمت مقابل و در بین طیف های مختلف اصول گرا 

از وفاق مطرح شــده توســط رئیس جمهور چه برداشتی 
صورت گرفــت؟ اصولگرایان چقدر با وفاق همراه بودند و 

چه پاسخی به اقدامات دولت و مسعود پزشکیان دادند؟
این‌سوال‌را‌من‌سوال‌درســت‌و‌دقیقی‌نمی‌دانم،‌فکر‌می‌کنم‌
درست‌تر‌این‌باشد‌که‌بگوییم‌تندروها‌و‌معتدلین‌با‌وفاق‌مطرح‌
شده‌توسط‌آقای‌پزشــکیان‌چگونه‌راه‌آمدند.‌وقتی‌از‌تندروها‌
حرف‌می‌زنیــم،‌تندروهــای‌اصلاح‌طلب‌و‌اصول‌گرا‌را‌شــامل‌
می‌شود‌که‌هر‌دوی‌آنها،‌نگاه‌یکسانی‌را‌در‌موضوع‌وفاق‌دارند.‌
این‌نگاه،‌یک‌نگاه‌حداکثری‌به‌نفع‌خودشان‌و‌یک‌نگاه‌حداقلی‌
به‌طرف‌مقابل‌است.‌من‌خاطرم‌هست،‌در‌دوم‌خرداد‌‌76وقتی‌
آقای‌خاتمی‌پیروز‌شد،‌یک‌بخش‌تندرویی‌در‌بین‌اصلاح‌طلبان‌
وجود‌داشت‌که‌حتی‌برخی‌از‌آدم‌های‌معروف‌اصلاح‌طلب‌هم‌
در‌بین‌آنها‌بودند‌که‌می‌گفتند‌باید‌جنــاح‌مقابل‌را‌به‌زباله‌دان‌
تاریخ‌ریخت،‌یعنی‌تــا‌این‌اندازه‌نگاه‌تند‌بــه‌مقوله‌اصلاحات‌
داشتند.‌تازه‌تعریف‌اصلاحات‌یک‌مقداری‌فراتر‌از‌تعریف‌وفاق‌
هم‌بود.‌بنابراین،‌تندروهــای‌جناح‌اصلاح‌طلب‌وقتی‌که‌آقای‌
پزشکیان‌بحث‌از‌وفاق‌را‌مطرح‌کرد،‌معتقد‌بودند‌که‌وفاق‌در‌واقع‌
یک‌مســئله‌زائدی‌است‌و‌باید‌از‌آن‌عبور‌کرد‌و‌مطرح‌نکرد.‌یک‌
فردی‌با‌یک‌تعداد‌رای‌رئیس‌جمهور‌شده،‌باید‌ایده‌های‌خودش‌
و‌جناح‌خودش‌را‌اجرایی‌و‌عملیاتی‌کند‌و‌نیازی‌نیســت‌که‌به‌
طرف‌مقابل‌توجهی‌کند.‌در‌جناح‌اصول‌گرا‌هم‌تندروهایشــان‌
همینطور‌بودند.‌تصور‌آنها‌از‌وفاق،‌یک‌تصور‌»همه‌با‌من«‌بود‌و‌
انتظار‌داشتند‌که‌آقای‌پزشکیان‌از‌کلیه‌شعارهای‌خودش‌دست‌
بکشــد،‌همه‌اعضای‌ســتادهای‌انتخاباتی‌اش‌را‌کنار‌بگذارد‌و‌
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