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به جامعه و بازار و حوزه- چند گفتمان فعال و جان‏دار بودند:
اولی گفتمــان چپ که هرچند به لحــاظ تعداد حامی و هوادار پرشــمار 
نداشت اما به شدت کیفی بود. نام‏هایی چون نیما، اخوان‏ثالث، نوشین، شاملو، 
ســاعدی و ابتهاج و  بســیار چهرۀ دیگر فارغ از این که بعدتر جدا شدند یا نه از 
این بستر برخاسته بودند. جا دارد براندازان پهلوی‏ستا که با انگ »پنجاه‏و‏هفتی« 
ساده‏سازی می‏کنند از شهبانوشان بپرسند چرا وجه غالب کانون پرورش فکری 

کودکان و نوجوانان که او حامی و پایه‏گذار آن بود گفتمان چپ بود؟
دومی همانا اســام انقلابی با نماد علی شــریعتی بود و خطا نیست 
اگر گفته شــود موتور انقلاب را او روشــن کرد و اگرچــه از 15 خرداد 1342 
که پس‌فردا شصت‏و‏دومین سال‏روز آن است به عنوان نقطۀ آغاز یاد می‏شود 
اما شعله‏های خاموش‏شــدۀ آن را لهیبِ نهیب شــریعتی دوباره برافروخت.  
نقش شــریعتی را در نام‏گذاری‏های جدید هم می‏توان دید. کی تا قبل از او 
اســامی‏یی چون عمار، ابوذر، احســان، حنیف، یاسر، میثم و سمیه و حتی 
زینب رایج بود؟  در فضای ضد شریعتی در حوزه‏های علمیه که تنها روحانیون 
غیرمرجــع انقلابی بــا او موافق بودند امــام نه لهِ او موضــع گرفت و نه علیه 
شریعتی. هوشمندی را ببینید که وقتی شریعتی در لندن درگذشت در پاسخ 
به تلگراف دکتر یزدی از آمریکا نه از لفظ »شهادت« استفاده کرد و نه »فوت« 

یا »درگذشت« بلکه کلمۀ »فقدان« را به کار برد.
گفتمان سوم از آن مجاهدین خلق بود که باز امام به این هم مطلقاً تعلق 
خاطر نداشــت حتی قبــل از 54 اما نه له آن گفت و نه علیــه آن. با این که کار 
مســلحانه را تأیید نمی‏کرد اما روابط نزدیک هاشمی‏رفسنجانی با آنان و علاقۀ 
بهشتی به برخی چهره‏های بنیان‏گذار این تلقی را ایجاد کرد که موضع مطهری 

عین نظر امام نیست.
گفتمان چهارم در مقابل رژیم پهلوی هم روشن‏فکری سکولار بود که 
تا شاپور بختیار نیامده بود از انقلاب حمایت می‏کرد و بعد از آن برخی هواخواه 
بختیار و تغییر سلطنت به جمهوری به جای شیفت به جمهوری اسلامی بودند.  
چهارمی را می‏توان ملی‏ها با نماد دکتر مصدق دانســت و می‏دانیم اگر 
بنای امام بر انتخاب میان کاشانی و مصدق بود بر گزینۀ اول انگشت می‏گذاشت 
کما این‏که در آغاز دهۀ 30 خورشیدی درحالی‏که 50 ساله بود کنشی در حمایت 
از مصدق از او ثبت نشــده اســت. با این حال نزدیک‏ترین کسان به او مصدقی 
بودند. حتی روحانیون‏شان و سرآمد همه هم طالقانی. خاطرات کریم سنجابی را 

بخوانید تا ببینید امام چگونه از ظرفیت گفتمان ملی هم بهره برد.
گفتمان پنجم را می‏توان جریان ملی‏مذهبی با نماد مهندس بازرگان 

دانست. از این گفتمان هم برای دولت انتقالی و نفی شاپور بختیار بهره برد. 
ششمین گفتمان اسلام‏گرایان بنیادگرا بودند و امام آنها را هم نه تأیید نه 
نفی می‏کرد. چراکه در مقطعی نماد آنان – سیدمجتبی نواب‏صفوی- در مقابل 
مرجع تــام – آیت‏الله بروجردی- گردن برافراشــته بود و یکی از دلایل ســکوت 
سیاسی امام تا 50 سالگی همین بود که در حیات آقای بروجردی نمی‏خواست 
حوزه ملتهب شود. نقل است که بعد از انقلاب در دیداری از امام خواسته بودند 
سخنی دربارۀ نواب بگوید و به این جملۀ کوتاه بسنده کرد: »مردی بود!« طالقانی 
و سحابی ملی‏گرا بیش از این جمله از نواب گفته‏اند و به نیکی هم دست‏کم دربارۀ 
نیت و نه در عمل. امام اما این ظرفیت گفتمانی و عملیاتی را هم عملًا به کار بست 
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در ســاختمان ســفارت وجود داشــت و گروگانگیــری ۴۴۴ روزه پس از آن 
را نیز باید به این فهرســت اضافه کرد. شــخصاً با چند استاد علوم سیاسی 
و روابــط بین‏الملل ایرانی – آمریکایی طی ســال‏های ۹۹ و ۱۴۰۰ مصاحبه 
کــردم و همه بر ایــن موضوع تاکید داشــتند که ماجرای ســفارت یا آنچه 
آمریکایی‏ها می‏گویند »بحران گروگانگیری« هیچ وقت از حافظه آن جامعه 
و سیاستمدارانش پاک نشد.  با وجود تمام این مشکلات حاد و پرونده‏های 
باز، دو طرف هیچ وقت به این سمت نرفتند که درباره بعضی مسائل ریشه‏ای 
گفت‏وگو و آن‏ها را حل کنند. آن طرف جمهوری اســامی را با این سوابق 
درست یا نادرست می‏بیند و در کنگره و کاخ سفید تلاش می‏کند جلوی هر 
گونه گشایش را بگیرد. البته در پرانتز باید به این موضوع اشاره کرد که آن‏ها 
در اســناد امنیت ملی خود از ایــران به عنوان یک تهدید امنیتی صرف یاد 
می‏کنند و مانند روســیه یا چین، آن را رقیبی موثر نمی‏دانند. آن‏ها همواره 
مســئله اســرائیل را هم به عنوان یکی از متغیرهای مهــم در رابطه با ایران 
می‏بینند. از این طرف، تهران ســال‏ها بدعهدی و نقض تعهدات از ســوی 

آمریکایی‏ها را می‏بیند و اعتماد نمی‏کند. 
توافق برجامی که پاره شد را جلوی چشم دارد و محتاطانه قدم برمی‏دارد. 
ترور قاســم ســلیمانی در بغداد، تهدید به بمبــاران و اعمال فشــار در عین 
مذاکرات را مشاهده می‏کند و بسیار بدبین است.  در چنین فضایی رسیدن 
به یک توافق بسیار سخت است. ایده‏ای مانند کنسرسیوم که جای خود دارد. 
مشکل همزمان در تهران و واشنگتن است. یک فونداسیون سخت و بتن‏آرمه 
از تنش و اختلاف میان دو کشور وجود دارد که نمی‏شود روی آن بنای اعتماد 
را ســوار کرد. ایران و آمریکا برای جلوگیــری از بروز بحران، نیاز به تغییر نگاه 
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عراقچــی،  عبــاس 
وزیــر خارجــه ایــران، 
دوشــنبه ۱۲خــرداد با 
عبدالفتاح السیسی، رئیس‏جمهوری مصر، در قاهره دیدار کرد. دیدار اما 
در فضایی ســنگین از نمادها برگزار شــد. بیانیه اصلی این دیدار در قالب 
یک عکس صادر شــد‏. عکسی که روابط چهل و چند ســاله دو کشور را در 
هاله‏ای از تاریکی ســنگین، ســکوت معنی‏دار و گاه لکه‏هایی از نور نشان 
می‏دهد. نشست، نه در سالن اصلی ریاست‏جمهوری، بلکه در اتاقی فرعی 
و نیمه‏روشن برگزار شد. فضایی سنگین، با پرده‏های ضخیم، نور خورشیدی 
که تنها از لابه‏لای پارچه‏ها اجازه ورود یافته بود، و ســکوتی که در چهره‏ها 
جریان داشت. نه لبخندی، نه حرکتی گرم، و نه نشانی از صمیمیت. تنها 
چند لکه نور، بر فرشــی شرقی افتاده بود؛ گویی خورشید نیز برای ورود به 
این دیدار، مجوز کامل نداشت.  این تصویر، به‏خوبی بیانگر روابطی است که 
هنوز در سایه‏ی تردیدها، فشارها و زخم‏های تاریخی مانده است. روابطی که 
پس از ترور انور سادات در سال۱۳۶۰ و استقبال تهران از خالد اسلامبولی، 
دچار انجمادی سیاسی شد که هنوز ادامه دارد. نام خیابانی در تهران که به 
نام ضارب رئیس‏جمهور وقت مصر، »خالد اسلامبولی« نامگذاری شد، به 
یک گره نمادین در روابط تهران و قاهره تبدیل شــد؛ گرهی که حتی امروز 
در میانه‏ی تحولات منطقه‏ای و نیاز به گفت‏وگوهای راهبردی، هنوز باز نشد. 
اگر روزی قرار است این روابط از حالت نیمه‏جان و سرد خارج شود، نخستین 
گام آن شاید نه یک توافق سیاسی، بلکه تغییری در تابلوی آن خیابان‏ است؛ 
تغییری که نه‏فقط نشانی از احترام به حافظه‏ی تاریخی مصر، بلکه نشانه‏ای 

از اراده‏ ایران برای گشودن فصل تازه‏ای از تعامل با قاهره خواهد بود. تردیدی 
نیست که منطقه نیازمند گفت‏وگوست؛ نه‏فقط برای کاهش تنش، بلکه برای 
یافتن زبان مشترک در جهانی ناپایدار. اما تا وقتی روابط در قاب‏هایی چون 
این تصویر تعریف می‏شــوند - با پرده‏های ضخیم، نور کم، و صندلی‏هایی 
با فاصله - نمی‏توان از صلحی گرم و پایدار ســخن گفت. در سیاست، گاه 
عکس‏ها بیش از بیانیه‏ها سخن می‏گویند. و این عکس از این دیدار رسمی 
 شــاید می‏خواهد بگوید: روابط زنده‏اند، اما همچنان در تبعیدگاه سایه‏ها.
واقعیت این اســت کــه در روابط بین‏الملل، کنون زمانه دگر گشــت و من 
دگر گشــتم.  در زمانه‏ای تغییریافته از شــگفتی‏ها به سر می‏بریم که گروه 
مبارزی مانند پ‏ک‏ک ناباورانه و در حیرت، خود را منحل ســاخته اســت. 
اخوان‏المسلمین، آن سراپرده‏ی رازها و رمزها چه کسی، کجا خیالش را در 
خاطر می‏گذراند که روزی خودش مهر پایان به حیاتش بزند؟! باورش سخت 
است. اما واقعیت دارد. اخوان‏المسلمین خودش خودش را میراند. پ‏ک‏ک 
ترجیــح داد در هوای تــازه تنفس کند. چریک‏های مبــارز حاصل دهه‏ها 
مبارزه‏شــان را در خودرو فرسوده‏ای دیدند که نتوانست پیکر فیدل کاسترو 
را به گورستان برســاند.  از آن روز به بعد تفنگ‏ها خاموش شد. دست‏های 
تعادل و تعامل در زیر چانه‏ی تفکر و اندیشه قرار گرفت. نتیجه چنین به‏دست 
آمد که چترها را باید بست؛ زیر باران باید رفت. تغییر باید کرد. تغییری از آن 
دست که زیستن و حیات را جاودانه می‏کند. بودن به از نبود شدن، خاصه در 
بهار. برای جریان یافتن نور در تاریکی اتاق دیدار با رئیس‏جمهور مصر هم، 
نخست باید نامی را تغییر داد. آیا اراده‏ای از جنس تغییر در کالبد زمان، در 

دایره تصمیم‏سازان کشور وجود دارد؟

درباره دیدار دیروز عباس عراقچی و عبدالفتاح السیسی در قاهره

ایران و مصر در تبعیدگاه سایه‏ها

نویسنده و پژوهشگر تاریخ
علی آهنگر

در پایتخت، کنترل جریانات رادیکال و گفت‏وگوهای چالشی و جامع دارند. 
توافق هســته‏ای اگر همین امروز هم به دست بیاید، بخشی از مشکلات را تا 
حدی حل می‏کند که البته مشــکلات کمی نیستند. ولی مشکلات حادی 
میان دو طرف وجود دارد که مثل کلافی ســردرگم اســت. اگر آن تغییر نگاه 
ضدآمریکایی و ضدایرانی اتفاق بیفتد و همچنین بعضی متغیرها مثل مسئله 
اســرائیل دستخوش بازنگری شــوند، برخی مفروضات تهدیدانگار از طرف 

مقابل را تحت تاثیر قرار می‏دهد. 
مثــاً در صورتــی کــه ایران به عنــوان یک تهدیــد در نظر گرفته نشــود، 
حــوزه دفاعــی آن نیز به مثابه یــک تهدید مورد توجه قــرار نمی‏گیرد. برخی 
کشورهابرنامه موشکی و پهپادی جمهوری اسلامی را به عنوان یک ابزار تهدید 
نگاه و علیه آن اقدام می‏کنند که خودشان پیشرفته‏ترین تجهیزات این حوزه را 
در اختیار دارند. موشک پیشرفته و هایپرسونیک جمهوری اسلامی برای خاک 
آمریکا تهدید نیســت اما موشک مینوت‏من قاره‏پیمای آن‏ها تهدید است. اما 

چطور آن‏ها این برنامه دفاعی را می‏توانند به عنوان یک تهدید معرفی کنند؟ 
موضوع مربوط به متغیرها و این فهرســت دو طــرف برای بی‏اعتمادی به 
یکدیگر به علاوه قدرت رســانه اســت. ما در ایران با ایــن نگاه جدی در حوزه 
حکمرانی مواجه هستیم که ضدیت با آمریکا یک امر حیاتی، حیثیتی و ملی 
است. در آمریکا نیز مشکل به شکلی دیگر است. درحالی‏که ضدیت با آمریکا 
مثل ضدیت با چین، روســیه و اروپا برای ایران مضر است. جمهوری اسلامی 
ایران به سیاست خارجی متوازن احتیاج دارد و با این شرایط نمی‏تواند به آن 
دست پیدا کند. نیم قرن تنش شاید نیاز به نیم قرن تلاش برای باز کردن این 

کلاف سردرگم داشته باشد.

رافائل گروســی، مدیرکل آژانــس بین‏المللی انرژی اتمــی در گفت‏وگو با 
شــبکه یورونیوز درباره مذکرات هســته‏ای تهران و واشنگتن، برگزاری آن 
را بســیار مهم توصیف و خاطرنشــان کرد که »اراده سیاسی لازم در هر دو 

طرف برای رســیدن به توافق وجــود دارد.« او در عین حال به وجود 
مشکلاتی بزرگ در مسیر رسیدن به توافق اذعان کرد. شفافیت 

عنصر ضروری این توافق است. برنامه هسته‏ای )ایران( در 
حال پیشرفت است اما در عین حال، عناصر خاصی وجود 
دارد که ما را بسیار محتاط می‏کند. اجازه دهید به چند مورد 
اشــاره کنم. اول، ایران در حال غنی‏سازی اورانیوم تا سطح 
بسیار بسیار بالایی است. غنی‏سازی اورانیوم به خودی خود 

ممنوع نیست اما ایران تنها کشور در جهان است، 
جدا از کشورهایی که سلاح هسته‏ای دارند، 

که اورانیوم را تا این ســطح بسیار بسیار بالا 

غنی‏ســازی می‏کند و همچنان به این کار ادامــه می‏دهد و در اینجا، یک 
نگرانی بین‏المللی وجود دارد.« وی مدعی شــد که »اگرچه تا حدودی با 
تهران همکاری وجود دارد، از طرف تهران سوالات بی‏پاسخی وجود دارد. 
مــا در مکان‏هایی که قرار نبود هیچ فعالیت هســته‏ای وجود 
داشته باشند، چه برسد به اورانیوم غنی‏شده، ردپایی از 
اورانیوم غنی‏شده پیدا کرده‏ایم. بنابراین، خیلی ساده 
اســت. ما اینجا هیچ دســتور کار سیاسی نداریم. از 
آنها می‏پرسیم، چرا من این را اینجا پیدا کردم؟ اینجا 
چه اتفاقی افتاده بود که من اورانیوم غنی‏شــده پیدا 
کردم؟ تجهیزاتی که شــما اینجا اســتفاده می‏کردید، 
کجاســت؟ فعالیت چه بود؟ و این روند تقریباً پنج سال 
طول کشیده اســت، بدون اینکه ما توضیحات 

لازم را دریافت کنیم.«

گروسی: سوالات از ایران بی‏پاسخ ماند

اگرچه بعد از پیروزی انقلاب میدان چندانی به آنان نداد.
هفتمی اما که البته مهم‏تر و قوی‏تر بود گفتمان اسلام سنتی بود و هنر 
آیت‏الله این بود که این گفتمان را از ناظر بی‏طرف به متحد بدل ساخت و این هم 
البته خطای شاه بود؛ خاصه با تغییر تقویم از هجری خورشیدی به شاهنشاهی 

که حساسیت مذهبی‏ها را هم تحریک کرد و پیش از آن با جشن هنر شیراز.
شــاه اما ایــن را دیر دریافت و با نخســت‏وزیری شــریف‏امامی و بازگرداندن 
تقویم هجری خورشیدی و بستن کازینوها و مأموریت برای گفت‏و‏گو با آیت‏الله 
شریعتمداری و در آبان‏ماه سفر فرح به نجف برای دیدار با آیت‏الله خویی درصدد 
برآمد گفتمان اسلام سنتی را از جریان انقلاب جدا کند. امام اما از ظرفیت ماه 
محرم استفاده کرد و گفتمان اسلام سنتی با قدرت تمام بیش از پیش به صحنه 

آمد.
از سوی دیگر برخلاف دوران نهضت نفت که در غیاب سلطنت بدیلی مطرح 
نبود صحبت از جمهوری اسلامی بود؛ یک ترکیب تازه که گاه در قالب جمهوری 

دموکراتیک اسلامی هم مطرح می‏شد تا نگرانی‏های روشن‏فکران رفع شود.
ایــن مرور گذرا در سی‏و‏ششــمین ســال‏گرد درگذشــت رهبــر انقلاب و 
بنیان‏گــذار جمهوری‏اســامی از آن روســت تا یادآور شــویم اگــر به تعبیر 
ابن‏خلدون معجزۀ دوم پیامبر اسلام )پس از قرآن( متحد کردن قبایل بود هنر 
آیت‏الله خمینی در انقلابی که 1400 سال بعد با نام او برپا کرد نیز این بود که 
گفتمان‏های متفاوت را برای یک هدف به کار گرفت یا کاری کرد که هیچ‏یک 
نتوانند دو گفتمــان کم‏جان مقابل )‏باســتان‏گرایی و توســعۀ آمرانه منهای 
دموکراســی( را یاری رسانند و حتی گفتمان حجتیه را که می‏توان هشتمین 
و در کنار و در مقام تماشــاگر حضور داشتند از کار انداخت و از باور به منجی 
غایــب هم بهره برد و در حالی که فقیهان به صورت عــام نایب امام دوازدهم 
شناخته می‏شود برای آیت‏الله خمینی اختصاصا عنوان »نایب‏الامام« به کار 
رفت. مراد این نیست که امام »انقلاب وفاق« تشکیل داد چندان که مسعود 
پزشــکیان که »دولت وفاق« یا غرض این باشد که نمایندگان آنان را فراخواند 
هر چند از برخی در ترکیب شورای انقلاب استفاده کرد بلکه صریح و روشن 
می‏خواهم بگویم راز کام‏یابی یا پروژۀ منتج به پیروزیِ مردی که در 14 خرداد 
1368 در 87 ســالگی درگذشت استفاده از ظرفیت 7 گفتمان در مقابل دو 
گفتمان بود. شاه اگر می‏خواست خردمندی نشان دهد می‏توانست با برخی 
از گفتمان‏های مقابل از جمله ملی‏ها و ملی‏مذهبی‏ها و اسلام‏سنتی و حتی 
روشن‏فکری سکولار از درِ دوســتی وارد شود و تقابل با حکومت روحانیون را 
به مثابۀ نقطۀ اشتراک برجسته کند اما فاقد این ظرافت بود و حاضر به هیچ 

شراکتی نشد و بازی را باخت.
به کــه؟ به مردی که در قالب هیچ‏یک از 10 گفتمــان چه طبعا آن دو فقره 
متحد سلطنت و چه 7 گفتمان مقابل یا یک مورد ساکت نمی‏گنجید و فراتر از هر 
هفت گفتمان، توده را به حرکت واداشت تا نشریۀ روشن‏فکری »آدینه« هم پس از 
درگذشت او این تیتر را بر پیشانی گزارش بنشاند: »با شکوه آمد، با شکوه رفت«.
هر قضاوتی که دربارۀ عملکرد جمهوری اسلامی در حیات یا ممات بانی فقید 
آن داشته باشیم کسی نمی‏تواند انکار کند که تاریخ ایران هنوز رهبری به خود 
ندیده که درپی 14 سال دوری در آغوش میلیون‏ها نفر آمده و به دنبال 10 سال 

حکومت بر دوش میلیون‏ها نفر رفته باشد...

محمدرضا ثقفی


