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سیاستمداران

 بدون دگرگونی
نمی توان امید داشت

علیرضا علوی تبار، با انتشار یادداشتی در سایت مشق نو 
نوشت: »آنان که دغدغه ایران و پایداری و سربلندی آن 
را دارند، باید توجه داشته باشند که با »محافظه کاری« 
نمی توان راهی برای خــروج از وضعیت بحرانی و حل 
مشکلات امروز ایران یافت. این که گمان کنیم با تأیید 
و حفــظ وضع موجــود می توانیم بر مشــکلات در هم 
پیچیده و کهنه ایران غلبه کنیم، نشان  دهنده شناخت 
ناقص و نادرست این مشکلات و ریشه های آن هاست.« 
در بخش دیگری از این یادداشــت آمده است: »برای 
تأمین امنیــت ملی و خروج از وضعیــت کنونی ایجاد 
برخی تغییرها ضروری به نظر می رسد. به طور نمونه به 
برخی از آن ها اشــاره می کنم: 1-  اختیار و مسئولیت 
مذاکره و رســیدن بــه توافق با قدرت هــای بزرگ باید 
بر عهده دولــت )وزارت خارجه( قــرار گیرد. نیروهای 
نظامی و امنیتی باید به صورت پشتیبان و تدارک کننده 
پشت سر دولت نقش ایفا نمایند و نه هم سطح آن. ۲- 
سیاست خارجیِ پرهزینه و پرتنش باید جای خود را به 
سیاســت خارجی تأمین کننده منافع ملی بدهد. این 
تحول مستلزم تغییر نگرش از یک سو و تغییر نیروهای 
تصمیم گیرنده از سوی دیگر است. 3- در مورد اسرائیل 
ما باید پشــت سر فلســطینی ها و کشورهای عربی که 
بخشــی از سرزمین شان توسط اســرائیل اشغال شده 
اســت، حرکت کنیم و نه این کــه از آن ها پیش بیفتیم. 
راه حل »دو کشــور، دو حکومت« به عنوان گام اول یک 
مســیر طولانی برای حل مشکل فلســطین می تواند 
مورد تأیید ما نیز قرار گیرد. در این گام ما با بســیاری از 
کشورهای دیگر جهان همسو هستیم. 4- تقویت قوه 
بازدارندگی نظامی، ضرورتی است برای تأمین امنیت 
ملی مــا. این تقویت نباید به تأمین »ســخت افزارهای 
جدید و پیشــرفته« خلاصه شــود. مهم ترین گام برای 
تقویــت نیــروی بازدارنــده نظامــی آموزش مــداوم و 
ثمربخــش، تخصصی کردن کامل نیروهــای نظامی و 
خارج کردن این نیروها از عرصه فعالیت های اقتصادی 
و درگیری های سیاســی و فکری است. جلب حمایت 
عمومــی از نیروهــای مســلح و ایجــاد آمادگــی برای 
پشــتیبانی مردم از آن ها واقعیت دیگری است که باید 
بدان توجه کنیــم. محبوبیت نیروهای مســلح در هر 
کشــوری تابع محبوبیت حکومت در آن کشــور است. 
برای ایجاد همبستگی و پشتیبانی به موقع از نیروهای 
مســلح نیاز به ترویج »میهن دوستیِ شــهروندمحور« 
داریم. میهن دوســتی ما نباید »بیگانه ستیز« و متکی 
بر تبعیض میان شــهروندان باشــد. برابــری حقوقی 
شهروندان زیربنای اساسی برای تقویت میهن دوستیِ 
شهروندمحور است.« او در پایان نوشت: »دغدغه ایران 
باید با شــجاعت و صراحت در درخواست تغییر همراه 
گــردد. بدون دگرگونی نمی توان امیــد به آینده را زنده 
نگه داشت و بدون امید حرکت به پیش ممکن نیست.«

نماد شهروند مسئول 
حزب اتحاد ملت ایران اسلامی)شعبه کردستان( به 
مناســبت جان باختن حمید مرادی بیانیه ای صادر 
کــرد. در ابتــدای این بیانیه آمده اســت: »او نه یک 
قهرمان تصادفی، که نمادی از شــهروند مســئول، 
انسان متعهد و دغدغه مند نسبت به میراث طبیعی 
و آینــدگان بود. مــرگ غم انگیز این جــوان برومند، 
نه تنها فقدان یک انســان، بلکه هشــدار تلخی ست 
برای ســاختارهای ناکارآمد در مدیریت بحران های 
زیســت محیطی و فقدان نهادهای مردمی قدرتمند 
در حمایــت از داوطلبــان ایثارگــر.« در ادامه بیانیه 
آمده است: »حزب اتحاد ملت ایران اسلامی – شعبه 
کردستان با تأکید بر نقش حیاتی کنش گری مدنی، 
مسئولیت پذیری اجتماعی و اخلاق زیست محیطی، 
یاد و راه این فرزند خالص را گرامی می دارد و خواستار 
اقدامات مشخص و مؤثر در زمینه های زیر است: 1- 
ایجاد ســازوکارهای قانونی بــرای حمایت بیمه ای، 
درمانــی و معیشــتی از نیروهــای داوطلب مردمی 
در بلایــای طبیعــی و بحران های زیســت محیطی 
۲- تقویــت نهادهــای مردمــی و مدنــی فعــال در 
حوزه محیط زیســت و فراهم کردن بســتر مشارکت 
حقیقــی آنــان در تصمیم گیری هــا. 3- برگــزاری 
مراســم بزرگداشــت رسمی و شایســته برای حمید 
مرادی، به عنوان یــک »قهرمان مدنی« و الگویی از 
مسئولیت پذیری اجتماعی. 4- بررسی دقیق عوامل 
فنی، مدیریتی و زیرســاختی حادثه ی آتش ســوزی 

آبیدر، و پاسخ گویی شفاف به افکار عمومی.« 

احساس می کنند آن بقیه ای که برخورد نشده حقیقت دارد. 
درحالی که ممکن اســت آن ها هم خلاف واقع باشند. پس 
بایــد مردم را به حقیقت نزدیک کرد و راهی را نشــان داد که 
مــردم به حقیقت بپیوندند نه اینکه ثابت کنند چه چیزهایی 
دروغ است. ما باید راه اثبات حقیقت را باز کنیم. البته راست 
و حقیقت هم صفر و صدی نیســت. ماجرا از این قرار اســت 
که گزارش های مختلفی از زوایای مختلف یک ماجرا می آید 
و ســر جمع مردم به حقیقت آن می رســند. پس برای اثبات 
اینکه چیزی دروغ اســت، شــما باید بتوانیــد حقیقت آن را 
ثابت کنید. وگرنه اگر نتوانید حقیقتش را ثابت کنید چگونه 
می توانیــد بگویید چیزی دروغ اســت؟ لازمه چنین اتفاقی 
در دســترس بــودن آن زمینه ها و نهادهایی اســت که به آن 
اشاره کردم و مردم با شــفافیت و پاسخگویی و دسترسی به 

اطلاعات بتوانند حقیقت را دریابند.

فضای مجازی خارج از حوزه قضایی است �
مقابلــه بــا دروغ در فضای مجازی بســیار مشــکل تر از 
فضای واقعی اســت. اینکه امر مبارزه با دروغ را امر کیفری 
می کنیم و به آن ماهیت کیفری می دهیم، اولین مسئله اش 
دسترســی به مجرمین اســت. فضای مجــازی ویژگی اش 
این اســت که می تواند خارج از حوزه قضایی باشــد. همه 
خیلی ساده می توانند دسترســی به فضای مجازی داشته 
باشــند درحالی که آن فرد در ایران نیست و پاسخگو نیست 
مگر اینکه شــما بخواهید بروید با همه کشــورها توافقنامه 
امضــا کنید که بتوانید یکی یکــی این ها را بگیرید. این هم 
مسئله را حل نمی کند زیرا فضای مجازی تاثیرات لحظه ای 
دارد. حالا شــما بخواهید یکی را پیگیری کنید یک ســال 
طول می کشد آیین دادرســی آن را اجرا کنید. وقتی که در 
داخل کشــور نباشــد که نمی توانید این کار را انجام دهید. 
حتــی این محدودیت هایی که در این لایحه اســت که مثلًا  
۹۰ هزار تا فالوئر داشــته باشــد، این اصلًا مســئله فضای 
مجازی نیســت؛ فضای مجازی اینگونه است که مثلًا شما 
در توئیتر با حســاب کاربری که هزار تا فالوئر دارد می توانی 
کل سیستم را به هم بزنی و برایت مشکلی به وجود نمی آید. 
اساســاً راه برخورد قضایی با فضای مجازی بســته اســت. 
خوب دقت کنید منظورم این نیســت که به هیچ وجه نباید 
برخورد بشــود ولی این شــیوه یک جزء کوچکــی از مبارزه 
با خلاف گویی و دروغگویی اســت و بعد هم اینطور نیســت 
که با تشــدید مجازات بشــود کاری انجــام داد. چرا؟ چون 
ساختار حقیقت محوری که پیشتر شــرایطش را گفتم، اگر 
نباشد، به طور خودکار خلاف گویی و دروغگویی را بازتولید 
می کنــد. در همین رابطــه اگر بخواهم توضیــح بدهم این 
است که در این موارد با دادرسی بی طرفانه مواجه نیستیم. 
می توانم ده ها مورد اخبار دروغی را ارائه کنم که رسانه های 
اصولگرا می گویند و همه هم خلاف اســت و به راحتی ثابت 
هم می شــود و اصلًا معلوم هم نیست منبعش کجاست اما 
اصلًا کسی پیگیری نمی کند. نمونه آن قضیه بالگرد مرحوم 
رئیســی و انواع و اقســام خبرهایی که گاهــی علیه بیانیه و 
گزارش های ستاد مشترک است. چگونه ممکن است علیه 
کارشناســی ستاد مشــترک نیروهای مســلح در مهمترین 
موضــوع خبــر می زنید و هیــچ اتفاقی هــم نمی افتد هیچ 
احضاری هم صورت نمی گیــرد. یا در مورد کرونا یا در مورد 
همین جنگ اخیر. چرا این همه خبر دروغ گفته می شــود 
ولی مرجع دادرسی در برابر بسیاری از آن ها بی تفاوت است 
اما کافی اســت یک نفر  چیزی خلاف میل رســمی بگوید. 
آن فرد متهم به نقض حقیقت می شــود و فوری با او برخورد 
می کنند. این شــیوه ها بیــش از آنکه دروغ را کــم کند آن را 
ترویج می کند چون این سیاســت ها مانع کشــف حقیقت 
اســت. مانع کشف حقیقت شــدن به منزله افزایش دروغ و 

خلافگویی است.

امتناع جلوگیــری از دروغ و ضــرورت تغییر  �
رویکرد مجازات محور

نکته مهم دیگر این است که دروغ هم از جهاتی حقیقت 
است. حالا شــاید تعجب کنید. فرض کنید مقام مسئولی 
حرفی را زده است. اینکه این حرف را زده که حقیقت است 
ولو اینکه حرفش دروغ باشد. من چه می دانم دروغ یا راست 
است؟ ما که هنگام نقل قول نمی توانیم لزوماً تحقیق کنیم 
مگر اینکه دسترسی داشته باشــیم. مثلًا فلان وزیر بگوید 
وضعیت ســدهای ما اینگونه اســت. حــالا می تواند دروغ 
باشــد یا راســت. وظیفه ما این است که آن را منتشر کنیم. 
کاری درباره آن نمی شــود انجام داد. اگر دروغ باشــد یقه 
چه کســی را باید گرفت؟ یقه گوینده یا یقه منتشرکننده؟ 

یک وزیر حرفــی می زند. فرد دیگری بایــد برود تایید 
یا نقضــش را بگوید و ردش کنــد و اعتبار آن 

را  از بیــن ببرد و طرف باید از خودش دفاع 
کند و بگوید درســت اســت. قرار نیست 

که همــه حرف ها حقیقت باشــد. مگر 
شــدنی اســت؟ حقیقت از دل همین 
رد و نقض هــا به دســت می آیــد. به 
خودی خود که چیزی نیســت. یک 
دادگاه وقتی که می خواهد حکمی 
بدهد تا مــردم آن را بپذیرند، کلی 
مراحــل طولانــی طــی می کند و 
زمان می برد. چگونه ممکن است 
رســانه ایــن کار را در عــرض چند 

لحظــه و چند دقیقه انجــام بدهد؟ بنابرایــن فرایند تولید 
خبــر، بازتاب خبر، نشــر خبر بــه گونه ای اســت که اصلًا 
امکان ندارد بتوان از طریــق مجازات و یا این نوع فرایندها 
جلوی دروغ را گرفت. این همه مقامات خارجی حرف های 
دروغ می زننــد مقامات خودمان هــم دروغ می گویند مگر 
می توانید شــما این ها را بازتاب ندهید. این حقیقت است 
کــه این افراد چنین ســخنانی ولو معلوم شــود دروغ بوده 
را گفته انــد. بنابراین اساســاً باید رویکــرد را متفاوت کرد. 
اینکه می شــود با جرم انگاری و مجازات مسائل را حل کرد 
مخدوش و غلط است. متاسفانه ساختار دنبال این نیست 
که حقیقت را کشف کند چون کشف حقیقت هم برای من 
و هم برای دولت یکسان اســت و  فرقی نمی کند. اما اینجا 
می بینیــم که عدم توازنی وجود دارد و گویی که خودشــان 
را  ملتزم می دانند به آنچه که خودشــان حقیقت می دانند 
و اینکه کســی خلاف آن را نگوید و انحصار حقیقت را برای 
خودشان می دانند.  حالا حقیقت هم از نظر خودشان یک 
نوع روایت ســازی است. بعد شما به لحاظ شرعی هم دچار 
مشــکل می شوید. برای چه من باید به روایت رسمی ملتزم 
شوم و اصلًا روایت رسمی چیست؟ چیزی که هر لحظه در 
حال تغییر اســت؟ ما که نمی دانیم حقیقت مورد نظر آنان 
چیســت؟ اگر خــلاف آن بگوییم مجازات می شــویم و این 
مصداق قبح عقاب بلابیان است. ما که نمی توانیم مردم را 
مجبور به رعایت چیزی کنیم کــه نمی دانند نقض آن چیز 
جرم و عملی مجرمانه اســت. به همین دلیل است که کلًا 
ساختار قضایی و ساختار مجازات محور ایران جوابگوی حل 
این مسئله نیست. ساختار کیفری باید به گونه ای باشد که 
هنگامی که یک نفر محکوم شد قاطبه مردم بپذیرند که این 
حکم فصل الخطاب و  حقیقت است و  او را گناهکار بدانند. 
برای تحقــق این هدف هم باید قانون عادلانه باشــد و هم 
نحوه دادرســی عادلانه و شفاف باشد و هم مجازات تعیین 
شــده متناسب با جرم و عادلانه باشــد. اگر یکی از این سه 
پایه وجود نداشته باشد حقیقت این وسط قربانی می شود.

عقیم بــودن سیاســت کیفــری در مواجهه با  �
دروغگویی و خلافگویی

از جهــت دیگر مبارزه کیفری با ایــن نوع ادعاها و اخبار 
امتناع دارد. شــما وقتی که نتوانید به حقیقت برســید و آن 
را بیان کنید، به سمت شیوه هایی می روید که ممکن است 
دروغ بگوییــد. مثلًا فســادی رخ داده اســت. ایــن را همه 
می دانیم امــا ما چه می دانیــم جزئیاتش چه بوده اســت. 
وقتی که دسترسی به اطلاعات نباشد، رسانه و روزنامه نگار 
نتوانند آزادانه حقیقت را کشف کنند، فساد را به همه نسبت 
می دهد و راه بیانش را هــم برای گفتن پیدا می کند. یعنی 
فکر نکنید که قانون را نمی شود دور زد. اگر نتواند این کار را 
بکند چه می شود؟ فساد به همه تعمیم داده می شود. یکی 
از شــگردهایی که در روزنامه نگاری و نویسندگی هست این 
اســت که در چنین شرایطی به جای اینکه بگویند فلان آقا 
دزدی کــرده این فلان را مجهول می کنند. یقین وجود دارد 
که چنین دزدی ای شده اما به جای اینکه گفته شود فلانی 
دزدی کرده، می گوید یکی در این جمع دزدی کرده است. 
درست هم هســت اما هرکســی می تواند به هر که بخواهد 
آن را ارتبــاط بدهد و او را متهم کند. بنابراین فکر نکنید که 
اگر این چنین قانون هایی وضع شود، جلوی دیگران گرفته 
می شــود. راه های بســیار زیادی وجود دارد بــرای دور زدن 
قانون. تنها راه برای جلوگیری از خلاف گویی و دروغ گویی 
این است که شفافیت و حقیقت محوری را بپذیریم و بگوییم 
هر کســی حق دارد هر حقیقتــی را می خواهد بیان کند و 
تمام راه ها برای دسترســی او به تمــام حقیقت وجود دارد و 
امن است. فراموش نکنیم حقیقت گویی باید سودآور باشد 
نه زیان آور و دروغگویی باید هزینه آور باشد و نه سودآور. این 
دو تا با هم هســتند. شما اگر حقیقت گویی را پرهزینه کنید 
به طور عادی دروغگویی را کم هزینه و سودآور خواهید کرد. 
این هم یک دلیل دیگر برای این اســت که سیاست کیفری 

برای مواجهه با دروغگویی سیاست عقیمی است.

امتناع رســیدگی از حیث تعریــف دقیق عمل  �
مجرمانه

 دلیل دیگر عقیم بودن سیاســت کیفــری برای مواجهه 
بــا دروغگویی این اســت که در ایــران در قوانیــن کیفری 
اســلامی که نگاه کنیم تقریباً همه بــا تعاریف دقیق همراه 
هســتند. حتی زنــا را اینطــوری تعریف می کننــد که باید 
رابطه نزدیکی به گونه ای باشــد و دیده باشــد که انگار مثلًا 
یــک قلم در یک دوات فرو رفته اســت.  اینقــدر با دقت این 
موارد تعریف می شــود؛ و این درســت هم هست. 
یــک منطقــی در اینجــا وجــود دارد، گفته 
می شود اگر شما کســی را مجازات نکنید 
و اشــتباه کنید خیلی بهتر از این اســت 
که کسی را به اشتباه مجازات کنید. این 
ذهنیت غلط در جامعه ما شــکل گرفته 
اســت که در حقوق عمومــی می توانیم 
هــر کاری بکنیــم. این ذهنیت اساســاً 
درســت نیســت؛ به همین دلیل اســت 
که قوانین ایــران دربخش اعظــم قوانین 
جزایی ویژگی های یک قانون را ندارد؛ البته 
قوانین اســلامی آن این ویژگی ها را دارد و با 
دقت هرچه تمام تر ابعــاد یک عمل مجرمانه 

تعیین شده اســت و در فقه این هست اما در قوانین جزایی 
ما  آنجایی که به تعزیرات می رســد این ها کشــدار می شود. 
نمونه اش همین »تشویش اذهان عمومی«، شما در همین 
لایحه جدید تعریفی که از امر خلاف نوشــته است، بخشی 
از آن دروغ اســت یعنــی دروغ هیــچ مابه ازایــی در واقعیت 
ندارد. مثلًا گفتیم »الف«، »ب« را کشــته در حالی که اصلًا 
»ب« کشته نشده یا اصلًا »الف« در محل قتل نبوده و جای 
دیگری بوده اســت. این خلاف مسلم و دروغ است اما شما 
ممکن است بگویی »الف«، »ب« را کشته است و  »ب« واقعاً 
کشته شده باشد و »الف« هم در ماجرا بوده است. اما ممکن 
اســت که »الف« مستقیماً »ب« را نکشته باشد. کسی دیگر 
این کار را کرده و »الف« هم کمکش کرده است. یا نه اساساً 
»الف« رفتــه بوده جلوگیری از دعوا بکند، طرف ســوم زده 
»ب« را  کشــته ما به اشــتباه داریم فکر می کنیم »الف« این 
را کشته است. این ها دیگر دروغ نیست این ها خلاف گویی 
و به آن اشــتباه گفته می شود و باید تصحیح شود مگر اینکه 
قصد و عمدی درآن وجود داشــته باشــد. حالا ســوال ســر 
این اســت که خلاف گویــی را به گونه ای تعریــف کردند  که 
بــه حقیقت گویی ناقص هــم گفته می شــود. می گویند در 
دادگاه های انگلیس باید قســم بخوری کــه من حقیقت را 
می گویم، همــه حقیقت را می گویم و چیزی غیر از حقیقت 
هم نمی گویم. این خیلی ماجرای پیچیده ایست. حالا شما 
وقتی که بیایید خلاف گویی را اینطوری تعریف کنی، نتیجه 
این می شــود که همه حرف ها خلاف گویی می شود. همین 
الان مثلًا شما این صحبت های من را برای کسی نقل کنید 
قاعدتــاً بخش هایی از آن را می گوییــد و آنچه برای خودتان 
مهم است را می گویید. در حالی که ممکن است من دوست 
دارم بخشی که برای من مهم بوده است را بگویید و کار شما 
را خلاف گویی بدانم. تعاریف این لایحه از خلاف گویی آنقدر 
کش دار و غیرمنجز اســت که ناقض اصل بدیهی و عقلانی 
قبح عقاب بلابیان می شود؛ قبح عقاب بلابیان حتی شامل 
احکام خداوند هم می شــود؛ چه برســد احکام بشر. با این 
تعریفی که کردند اساســاً نمی توانند مصداقی غیرمجرمانه 
را در رســانه ها پیدا کنند. به عبارتی عین همین قوانینی که 
در تعزیــرات داریم مانند تبلیغ علیه نظام، تشــویش اذهان 
عمومی آنقدر کش دار می شــود که هنوز هم که هنوز است، 
هیچ کســی بــه هیچ تعریفی از این ماجرا نرســیده اســت. 
این هــا را نمی توان قوانین واقعــی کیفری گفت بلکه این ها 
عناوینی اســت که برای اذیت کردن مردم نوشته می شود و 
بر اساس آنها به این راحتی نمی شود مصداق مجرمانه بودن 
را پیدا و مجازات کرد. حالا شــاید بگوییــم پس باید چه کار 
کرد؟ راهش هیئت منصفه است اما نه هیئت منصفه ای که 
الان در ایران هســت که هیئت منصفه نیست بلکه گروهی 
هستند که شاید نماینده قشر پنج درصدی جامعه هستند.  
به اینکه نمی شود گفت هیئت منصفه. هیئت منصفه یعنی 
وجدان جامعه از همه تیپ ها و گروه ها، اینها به صورت کاملًا 
تصادفی باید انتخاب بشوند و بدون هیچگونه تبعیضی البته 
قاعدتاً یک ســری محدودیت ها را بایــد بپذیرند. مثلًا طرف 
ذینفع نباشد یا سابقه کیفری نداشته باشد. به عبارتی باید 
یک وجدان جمعی باشد که منصفانه بگوید این کاری که تو 
کردی از نظر ما یعنی از نظر انصاف جامعه، مجرمانه اســت 
که البتــه ما چنین چیزی فعــلًا نداریم و تا رســیدن به این 

مرحله هم مقداری زمان طول می کشد.

عدم تناسب مجازات با اتهام موجب بی اعتباری  �
سیاست کیفری می شود

البته در این لایحه نکته بســیار مهــم دیگری هم وجود 
داشــت و آن عــدم تناســب مجازات بــا جرم اســت. ما در 
جامعه جرایم بســیار وحشــتناک داریم؛ ماننــد قتل عمد 
که اگر قصاص نشــود مثلًا به دلیل اینکه رضایت داده اند؛ 
طرف بلافاصله در فرصت کوتاهی مثلًا پس از  دو سه سال 
آزاد می شــود. در برابر این مجــازات می بینیم در این لایحه 
برای نوشــتن یک مطلــب چنین مجازات های شــدیدی را 
تعیین کردند. این باورنکردنی اســت. خود این موارد نوعی 
بی اعتبــاری بــه وجود مــی آورد. ببینید کســی که خلاف 
می کنــد و زندان مــی رود جامعه هم بایــد او را طرد کند اما 
نباید به نحوی با این فرد برخورد شــود و مجازات شــود که 
محبوبیــت پیــدا کند. ایــن از جمله موضوعاتی اســت که 
حکومــت ایران در سیاســت کیفری اش اصلًا بــه آن توجه 
نکرده است. طرف به زندان می رود بسیار هم آدم محترمی 
تلقی می شــود و بــه او احترام می گذارند. اما وقتی کســی 
دزدی می کنــد و به زندان می رود، در جامعه باید ســرش را 
پایین بیندازد. حالا چگونه اســت کســی کــه حرفی را زده 
بعد مردم حتی ممکن اســت از او دفــاع هم بکنند، او را  به 
این زندان های طولانی مدت بیندازید؟ ممکن است بگویید 
کف و سقفش خیلی متفاوت است خب اینکه نمی شود که 
سرنوشــت آدم ها را اینگونه تعیین کننــد. این ها کمکی به 
عدالت و به سیاســت کیفری نمی کند، این سیاست ارعاب 
می شــود. بنابراین حالا که دولت پیگیر استرداد این لایحه 
اســت ما آمادگی داریم کمک کنیم تا به یک قانون جامعی 
که  به کاهــش دروغ و خلاف گویی جامعه و نه فقط فضای 
مجــازی کمک کند برســیم. باید به این توجــه کنیم اصلًا 
نمی شود فضای مجازی را به عنوان یک جزیره از کل فضای 

واقعی و رسانه های رسمی و مسئولین و... جدا کرد.
* این گفتار سه شنبه شــب هفتم مردادماه در گروه 

تلگرامی »گفت وشنود« ارائه شده است.

فراموش نکنیم 
حقیقت گویی باید 

سودآور باشد 
نه زیان آور و 

دروغگویی باید 
هزینه آور باشد و نه 
سودآور. این دو تا 
با هم هستند. شما 

اگر حقیقت گویی را 
پرهزینه کنید به طور 
عادی دروغگویی را 
کم هزینه و سودآور 

خواهید کرد

می توانم ده ها 
مورد اخبار دروغی 

را ارائه کنم که 
رسانه های اصولگرا 

می گویند و همه 
هم خلاف است 
و به راحتی ثابت 

هم می شود و اصلًا 
معلوم هم نیست 

منبعش کجاست اما 
اصلًا کسی پیگیری 
نمی کند. نمونه آن 

قضیه بالگرد مرحوم 
رئیسی و انواع و 

اقسام خبرهایی که 
گاهی علیه بیانیه و 
گزارش های ستاد 

مشترک است. 
چگونه ممکن است 

علیه کارشناسی 
ستاد مشترک 

نیروهای مسلح در 
مهمترین موضوع 

خبر می زنید و هیچ 
اتفاقی هم نمی افتد 
هیچ احضاری هم 

صورت نمی گیرد. یا 
در مورد کرونا یا در 

مورد همین جنگ 
اخیر.


