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نگاه کارشناس
پنجشنبه  6 آذر 1404
سال چهارم   شماره 942

وی تاکید کرد: نکته مهم اینجاست که  قیمت سوم یعنی ۵ هزار 
تومــان، بــا نفــت ۳۰ دلاری و دلار ۲۸۵۰۰، نزدیک به هزینه واقعی 
اســت؛ چرا؟ چون هزینه پالایش و تلفات در ایران بالاتر از استاندارد 
جهانی است. رسماً »پالایشگاه‏های پیری« داریم که هر لیتر بنزین را 
برای کشور گران‏تر تمام می‏کنند. پس نرخ سوم یعنی لیتری ۵۰۰۰ 
تومان تقریباً همان هزینه تمام شده تولید بنزین با نفت فروش خالص 

در داخل، یعنی نفت ۳۰ دلاری و ارز ۲۸۵۰۰ تومانی است.
باباخانــی اظهار کرد:  هدف دولــت در این مرحله مصرف ۱۲۲ 
میلیون لیتر، ۸۴ همت درآمد جدید است. صورت‏وضعیت مصرف 
روزانه پس از سه‏نرخی‏شدن بنزین نشــان می‏دهد که مدل جدید، 

بیش از آنکه بر کارایی متمرکز باشد، بر درآمدزایی دولت تکیه دارد:
 ۴۹ میلیون لیتر – بنزین ۱۵۰۰ تومانی
 ۱۲ میلیون لیتر – بنزین ۳۰۰۰ تومانی
 ۶۱ میلیون لیتر – بنزین ۵۰۰۰ تومانی

جمع مصرف: حدود ۱۲۲ میلیون لیتر در روز
درآمد افزوده دولت نیز به ترتیب ۲۳۲ میلیارد تومان در روز؛۷ هزار 
میلیارد تومان در ماه؛ ۸۴ هزار میلیارد تومان در سال است. اگر این 
درآمد با دلار بودجه‏ای محاسبه شود، معادل 1/7 میلیارد دلار است. 

اگر با دلار ۲۸۵۰۰ حساب شود، 2/9 میلیارد دلار درمی‏آید.
به گفتــه وی، این درآمد، نه حاصل »افزایش بهره‏وری« اســت، 
نــه »اصلاح ســاختار«. این کارشــناس انرژی اظهار کــرد: در میان 
موج انتقادها، نمی‏توان منکر برخی مزایای این طرح شــد، نخست 
جلوگیری از شوک یک‏باره که برای دهک‏های پایین، حداقلی از بنزین 
یارانه‏ای باقی می‏ماند. دوم، ارســال سیگنال قیمتی به پرمصرف‏ها 
مدل پلکانی مصرف، پیام »مصرف بیشتر = پرداخت بیشتر« را منتقل 
می‏کند. وی ادامه داد: سومین مورد نیز افزایش تدریجی قیمت بدون 
اعلام رسمی؛ دولت می‏تواند با جابه‏جایی سهمیه‏ها، میانگین قیمت 
را بالا ببرد. بدون آنکه بگوید »بنزین گران شد«. چهارمین مورد کاهش 
نســبی جذابیت قاچاق اســت؛ بنزیــن ۵۰۰۰ تومانی کمی فاصله 
بــا قیمت‏های منطقه‏ای را کم می‏کند. پنجمین مورد نیز اما روی بد 

سکه؛ ریسک‏های سنگین بلندمدت. 
باباخانی تاکید کرد:ســه‌نرخ یعنی ســه بازار؛ سه بازار یعنی سه 
ریســک فســاد، از اجاره کارت ســوخت تا تبانی جایگاه‏ها. تحریف 
ســیگنال واقعی قیمت. وی اظهار کرد: وقتی ســه عــدد روی نازل 
وجــود دارد، مردم نمی‏دانند »قیمت واقعی« چیســت؛ و این یعنی 
سردرگمی اقتصادی. کسانی که مصرفشان به‏دلیل شغل از سهمیه 
عبور می‏کند، باید با نرخ ۵۰۰۰ تومانی کنار بیایند. ناوگان تاکسی و 
حمل‏ونقل شهری هم به‏سرعت قیمت‏گذاری خدمات را با نرخ سوم 
هماهنگ می‏کنند؛ و این یعنی گرانی حمل‏ونقل. گرانی حمل و نقل 
یعنی افزایش تورم و افزایش تورم یعنی بی‌اثر شــدن این طرح و تنها 

فشار ساخته‌شده توسط دولت به مردم.
این کارشــناس با اشاره به اینکه مســئله بعدی ضربه به سرمایه 
اجتماعی اســت، توضیح داد: در جامعه‏ای که بنزیــن نماد قرارداد 
اجتماعی اســت، هر تغییری بدون شفافیت، هزینه اعتماد عمومی 
دارد. وی افــزود: اگــر ۸۴ هزار میلیارد تومان صرف کســری جاری 
شود، نه مصرف اصلاح می‏شود، نه ساختار انرژی. اگر سیاست‏گذار 
همچنان به »بازی با اعداد« ادامه دهد و اصلاح ساختاری در مدیریت 
انرژی، هدررفت و اعمال مدیریت یکپارچه انرژی انجام نشود، نتیجه 
دو سال بعد این خواهد بود؛ قیمت‏های امروز دوباره بی‏اثر می‏شوند 
یعنی تورم همه‏چیز را می‏بلعد. فشــار اجتماعی برای گرانی دوباره یا 
بازگشت یارانه؛ این بدان معناست که دولت دوباره وارد همان چرخه 

قدیمی می‏شود. 
باباخانی توضیح داد: مورد بعدی این است که هدررفت منابع ادامه 
می‏یابد، نه خودروها اصلاح می‏شوند، نه حمل‏ونقل عمومی توسعه 
می‏یابد. همچین یارانه پنهان ناعادلانه توزیع می‏‏شود به‏نفع گروه‏های 
پرنفوذتر و رانت‏جو. درنهایت بحران حکمرانی انرژی عمیق‏تر می‏‏شود 
که تعویق اصلاح، هزینه آینده را چند برابر می‏کند. این کارشناس در 
نهایت گفت: سه‏نرخی‏کردن بنزین، نه یک اصلاح اساسی، بلکه یک 
راه‏حل موقت برای تأمین درآمد دولت است. این سیاست اگر در کنار 
اصلاح ساختار، توسعه حمل‏ونقل عمومی، ارتقای کیفیت خودروها و 
بازطراحی نظام مسیر انرژی اجرا نشود، تنها کاری که می‏کند تعویق 
بحران است، نه حل آن. بنزین یک عدد روی نازل نیست؛ آیینه‏ای از 
کیفیت حکمرانی انرژی است؛ سیاستی که فقط عدد را عوض کند، 
نه ساختار را، دیر یا زود ما را به همان نقطه بحران برمی‏گرداند؛ فقط با 

هزینه‏ای بیشتر و اعتمادی کمتر.

اصلاح یارانه سوخت  �
محســن محمــدی، کارشــناس انــرژی بــه 
»هم‌میهن« گفت: تــداوم وضعیت قبلی که بر 
اســاس کارت ســوخت خودرو یا حتی کد ملی 
افراد اجرا می‏شد، فشار مالی سنگینی بر دولت 
وارد کرده بود. هزینه تأمین سوخت، مخصوصاً با رشد مصرف و الزام به 
واردات، به نقطه‏ای رسیده بود که منابع موجود پاسخگو نبود. دولت 
منابع محــدودی دارد و باید میــان نیازهای مختلــف از جمله دارو، 
کالاهای اساسی و انرژی اولویت‏بندی کند. وقتی منابع پنهانی وجود 
ندارد، ادامه همان سیســتم توزیع بنزین، به معنای حرکت به سمت 

کسری بودجه و فشار مضاعف بود. 
وی توضیــح داد: دولت‏های پیشــین نزدیک به ســه ســال روی 
مدل‏هــای مختلف ســهمیه‏بندی و یارانــه ســوخت کار کردند. آنها 
سناریوهای گوناگون را بررسی کردند تا مدلی پیدا کنند که کمترین 
آســیب اجتماعی و اقتصادی را داشته باشد. در نهایت، طرح فعلی 
حداقل نســبت به گزینه‏های پرهزینه و پرتنش گذشــته، پیامدهای 
منفی کمتری دارد و برای شــروع اصلاحات اساسی در حوزه انرژی 
مناســب‏تر اســت. این کارشــناس حوزه انرژی اظهار کرد: اکثریت 
مــردم حدود ۷۵ تا ۸۰ درصد همــان الگوی مصرف قبلی یعنی ۶۰ 
لیتر در نــرخ اول و ۱۰۰ لیتر در نــرخ دوم را دارند. فقط حدود ۲۰ تا 

۲۵ درصد جامعه بیش از این مصرف می‏کند که شــامل خودروهای 
شــخصی پرمصــرف و خودروهــای دولتی می‏شــود. تاکســی‏ها، 
خودروهای خدماتی و حمل‏ونقل عمومی سهمیه ویژه خود را حفظ 
کرده‏اند. همچنین کارت جایگاه که در تعریف رسمی فقط برای مواقع 
اضطراری است، دیگر کاربرد عمومی ندارد و با نرخ معقول و محدود 
عرضه می‏شود. محمدی در پاسخ به این سوال که آیا سه‏نرخی شدن 
تأثیری بر قاچاق سوخت دارد؟ گفت: قاچاق بنزین نسبت به گازوئیل 
سهم بسیار کمتری دارد. بخش عمده قاچاق مربوط به گازوئیل و سایر 
فرآورده‏هاست. افزایش قیمت داخلی یا تغییر نرخ، به‏تنهایی قاچاق 
را مهار نمی‏کند. تجربه نشان داده که استفاده صرف از ابزار قیمتی 
برای کنترل قاچاق تقریباً محال اســت؛ بنابرایــن انتظار نداریم این 
طرح، قاچاق را به طور چشمگیر کاهش دهد. وی تأکید کرد: هدف 
اولیه کاهش فشــار هزینه‏ای بر دولت اســت. مصرف بنزین کاهش 
محسوسی نخواهد داشت، اما بار مالی دولت سبک‏تر می‏‏شود و مسیر 
برای اصلاحات بزرگ‏تر در نظام یارانه سوخت باز می‏گردد. این طرح را 
باید گام نخست یک مسیر طولانی دانست. محمدی در نهایت اظهار 
کــرد: این طرح در مدیریت منابع تأثیر مثبــت دارد، اما نباید انتظار 
معجزه داشت. قرار نیست با این تغییر نرخ و سهمیه، مصرف یا قاچاق 
ناگهان به نصف برسد. بلکه این تصمیم یک مکمل برای برنامه‏های 
آتی دولت اســت که در نهایت می‏تواند تعادل میان یارانه‏ها، بودجه و 

تأمین انرژی کشور را برقرار کند.

برنامه دوساله اصلاح قیمت بنزین �
اتحادیــه  ســخنگوی  حســینی،  حمیــد 
صادرکننــدگان نفت در خصوص ســه‏نرخی 
شــدن بنزین به »هم‏میهن« گفت: معتقدم در 
شرایط فعلی کشور، این طرح از نظر کارشناسی 
یک اقدام فکرشده و قابل‏دفاع است. ما می‏دانیم دولت برای تولید و 
رســاندن بنزین به مردم، از نقطه صفر یعنی استخراج نفت خام آن 
هزینه مشخصی پرداخت می‏کند. استخراج نفت خام هزینه دارد، 
پالایش آن حدود ۵ دلار به‏ازای هر بشــکه هزینه دارد، و تبدیل آن به 
بنزین و آماده‏ســازی برای توزیع نیز حدود ۵ دلار دیگر هزینه ایجاد 
می‏کند؛ بنابراین دولت در مجموع در هر بشکه حدود ۱۰ دلار هزینه 
می‏کند. این کارشناس حوزه انرژی توضیح داد: اگر همین ۱۰ دلار را 
بر حجم هر بشــکه یعنی ۱۵۹ لیتر تقســیم کنیم، می‏‏شود چیزی 
نزدیــک به لیتری ۶۰۰۰ تومان. یعنــی دولت برای این‏که نفت خام 
مردم استخراج شود، به پالایشگاه برود و سپس در شبکه حمل‏ونقل و 
توزیع قرار گیرد، به طور متوسط چنین هزینه‏ای می‏پردازد. حالا اگر 
هزینه حمل و توزیع را هم اضافه کنیم عدد بالاتری است. عملًا روشن 
می‏‏شــود که دولت وقتی بنزین را لیتری ۱۵۰۰ تومان می‏فروخت، 
نه‏تنهــا هیچ درآمدی از محل بنزین نداشــت، بلکــه از جیب هزینه 
پرداخت می‏کرد تا رفاه عمومی و رضایت نســبی برای جامعه ایجاد 
کنــد. وی اظهار کرد: قیمت‏ها در یکی دو ســال گذشــته بســیار 
افزایش‏یافته و بنزین عملًا ارزان‏ترین کالا در اقتصاد ایران شده است؛ 
حتی گازوئیل که سال‏ها مبنای یارانه‏ای داشت، دیگر هیچ منطقی در 
قیمت‏گذاری فعلی ندارد. فاصله شدید قیمت داخلی باقیمت واقعی 

باعث مصرف بی‏رویه و قاچاق گسترده شده است.
حســینی تأکید کرد: درســت‏ترین حالت این اســت که دولت 
حداقل هزینه تمام‏شده خود را دریافت کند؛ یعنی دست‏کم همان 
۶ تا ۷ هزار تومان. دولت هم یک برنامه دو‏ســاله طراحی کرده تا در 
یک دوره مدیریت‏شده، به این نقطه برسد. برخلاف برخی تصورات، 
دولت فعلی به دنبال آزادسازی کامل قیمت نیست، بلکه می‏خواهد 

اشتباه دوره هدفمندی زمان دولت احمدی‏نژاد را تکرار نکند.
این کارشناس حوزه انرژی تشریح کرد: در آن دوره قیمت افزایش 
یافت اما درآمد آن از بخش پالایش و نیرو گرفته شــد و مستقیم بین 
مردم توزیع شــد. نتیجه چه شــد؟ تورم در جامعه بالا رفت، بنگاه‏ها 
نتوانســتند با هزینه‏های جدید کنار بیایند، برخی پالایشــگاه‏ها و 
نیروگاه‏ها تضعیف یا تعطیل شدند و عملًا تولیدکننده انرژی سهمی 
از درآمد اصلاح قیمت‏ها نداشت. اکنون هدف این است که چنین 
تجربه‏ای تکرار نشود. وی در خصوص این طرح جدید گفت: بخشی 
از منابعــی که دولت از اصلاحات جزئی قیمــت و کاهش قاچاق به 
دست می‏آورد، به تولیدکنندگان انرژی، جایگاه‏داران و شبکه توزیع 
بازگردانده می‏‏شــود تا آن‏ها متضرر نشــوند. مثلًا اگر دولت بنزین را 
زیــر ۵ هزار تومان بفروشــد و از طرفی با حــذف خودروهای دولتی 
و خودروهای لوکس از ســهمیه ارزان، حدود ۲۰ میلیون لیتر در روز 
آزاد شود، فقط با اختلاف قیمت ۲۰۰۰ تومانی همین حجم یعنی 
۲۰ میلیــون ضرب در ۲۰۰۰ تومان، حدود ۴۰ میلیارد تومان در روز 
به درآمد دولت افزوده می‏شــود. این یعنی نزدیک به ۱۲۰۰ میلیارد 
تومان در ماه. حســینی تأکید کرد: دولت می‏تواند بخشــی از آن را 
برای جبران نارضایتی دارندگان جایگاه‏ها، کمک به شبکه توزیع، یا 
حمایت از دهک‏هایی که در تأمین کالای اساسی مشکل دارند خرج 
کند. الان قیمت مواد غذایی نسبت به سال گذشته بیش از ۵۵ درصد 
رشــد داشته؛ برنج، گوشت و سایر اقلام اساسی. بنابراین اگر دولت 
بتوانــد از محل اصلاح قیمت بنزین منابعی ایجاد کند، می‏تواند بر 
رضایت عمومی اثر بگذارد و در کنار آن اصلاحات ســاختاری را آغاز 

کند که طی دو سال آینده به نقطه تعادلی برسیم.
این کارشناس حوزه انرژی با اشاره به مسئله آزادسازی بنزین سوپر 
اظهار کرد: دولت هوشمندانه عمل کرد. نگرانی‏هایی وجود داشت 
که با آزادسازی بنزین سوپر، خودروهای معمولی دچار مشکل شوند. 
اما دولت اعلام کرد خودروهای لوکس، وارداتی و خودروهای وابسته 
به سفارت‏ها سهمیه کامل بنزین 1500 را خواهند داشت و آزادسازی 
فقط برای بنزین سوپر است؛ بنابراین دسترسی مردم عادی محدود 
نمی‏شــود و نگرانی برطرف شده اســت. وی در خصوص تأثیر این 
آزادسازی گفت: نخست این‏که مصرف بنزین معمولی کاهش پیدا 
می‏کند، چون بخشی از مصرف‏کنندگان به‏ویژه دارندگان خودروهای 
لوکس ترجیح می‏دهند از بنزین سوپر استفاده کنند. الان دارندگان 

این خودروها مجبورند در پمپ‏بنزین اوکتان خارجی اضافه کنند که 
فقط هزینه اوکتان حدود 2 و نیم‏میلیون تومان می‏‏شــود و با هزینه 
بنزین مجموعاً به حدود ۲ میلیون و ۷۸۰ هزار تومان می‏رســد. اگر 
بتوانند بنزین ســوپر با استاندارد بنزین ۹۵ خارجی را از داخل تهیه 

کنند، حتی باقیمت ۷۰ هزارتومانی، طبیعتاً استقبال می‏کنند.
حسینی توضیح داد: خودروهای لوکس، ماشین‏های ترانزیتی و 
خودروهای سفارتخانه‏ها مصرف سوپر دارند. اگر بنزین سوپر داخلی 
به‏صورت قانونی عرضه شود، وابستگی کشور به واردات بنزین کاهش 
پیدا می‏کند و دولت درآمد بیشتری هم به دست می‏آورد. همچنین 
اینکه بخشی از مسائل زیست‏محیطی مربوط به پالایشگاه‏ها هم در 

قیمت لحاظ می‏‏شود و این به واقعی شدن هزینه‏ها کمک می‏کند.
سخنگوی اتحادیه صادرکنندگان نفت در خصوص قیمت شناور 
بنزین گفت: دولت اعلام کرده قیمــت ثابت نخواهد بود؛ بلکه ۱۰ 
درصد بالاتر از قیمت خرید دولت از پالایشگاه‏ها تعیین می‏شود. چون 
دولت نفت را به پالایشگاه می‏دهد، در مقابل بنزین تحویل می‏گیرد 
و قیمت آن به قیمت جهانی بنزین وابسته است؛ بنابراین اگر امروز 
پالایشگاه بنزین را مثلًا ۵۰ یا ۵۵ هزار تومان به دولت بدهد، قیمت 
بنزین ســوپر با ضریب ۱۰ درصد تنظیم می‏شــود. این کار منطقی 
است؛ چون هزینه حمل از پالایشگاه تا شهرهای مختلف، از تهران تا 
مشهد یا سایر نقاط کشور، متفاوت است. حسینی در نهایت گفت: به 
نظر من این طرح هم در کاهش قاچاق، هم در کاهش مصرف، هم در 
ایجاد درآمد پایدار و هم در جبران بخشی از فشار قیمتی بر مردم نقش 
دارد. دولت تحت‏فشار شدید بودجه‏ای است و این طرح می‏تواند به 
مدیریت کســری بودجه کمک کند. درعین‏حال، راه را برای اصلاح 
ســاختاری بازار انرژی باز می‏کند؛ بنابراین، این اقدام، در مجموع، 

کاری ارزشمند و هوشمندانه است.

واکنش‏ها به افزایش قیمت بنزین �
مصوبه ســه‏نرخی شــدن بنزین و افزایش قیمت پلکانی آن باعث 
واکنش بســیاری از فعالان سیاسی در صفحات اجتماعی شد. برخی 
از این افراد افزایش قیمت بنزین را مصوبه‏ای غیرعادلانه دانستند. آنها 
عقیده دارند که این افزایش قیمت بنزین عادلانه نیســت، بر اســاس 
قیمت بنزین باید حقوق‏ها نیز افزایش یابد. اما در مقابل بسیاری نیز از 
این تصمیم حمایت کردند و اعلام نمودند که افزایش آرام‏آرام می‏تواند 
به نفع کشور باشد. سیدیاسر جبرائیلی نیز در صفحه شخصی خود در 
توئیتر نوشت: »می‏گویند انرژی را هم مانند فولاد و پتروشیمی دلاری 
به ملت بفروشیم و در ازای آن »یارانه ریالی« یا »کالابرگ« بدهیم. ملت 
ایران صدقه نمی‏خواهد. به همان شکلی که هزینه‏ها را دلاری کرده‏اید، 
دستمزدها را هم دلاری کنید. با دستمزد دلاری نه یارانه می‏خواهیم، نه 
تثبیت، نه دلارزدایی.« علی رجبی، در واکنش به همین موضوع نوشت: 
»مصوبه بنزینی دولت به‏وضوح ضد عدالت و علیه خانوارهایی است که 
الان خودرو ندارند. بند ۳ این مصوبه می‏گوید: نو شماره، سهمیه ندارد! 
یعنی کســی که ســال‏ها پول جمع کرده تا یک پراید/تیبا و... بخرد، 
سهمیه نخواهد داشت؛ اما اگر یک خانواده چند ماشین داشته باشد، 
می‏تواند برای هر کدام سهمیه بگیرد.« سیداحسان حسینی، در صفحه 
توئیتر خود در خصوص افزایش قیمت بنزین نوشــت: »یعنی حذف 
یارانه بنزین برای خودروهای لوکس که روزانه ۲ الی ۳ میلیون لیتر بنزین 
مصرف می‏کنند. این اقدام دولت، باعث بازگشــت ۵۰۰ میلیون دلار 
یارانه، از جیب مرفهان‏ به خزانه می‏شــود‏. آدرس غلط کمپین تثبیت، 
برخی رفقای حزب‏اللهی با چفیه، حامی لکسوس‌‏ســوارها شده‏اند.« 
سیدامیر سیاح در توئیتی در خصوص نرخ بنزین نوشت: »از تصمیم 
بنزینی دولت حمایت کنید، حتی اگر بخشی‏اش را نمی‏پسندید. در 
این باره مردم را توجیه و دلگرم کنید. همه به دولت کمک‏کنیم در این 
کار موفق‏شود تا تصمیم‏های بعدی را با اعتمادبه‏نفس قوی‏تری بگیرد.« 
علی‏اصغر محرم‏زاده، در توئیتی نوشت: »باید از افزایش قیمت بنزین 
اســتقبال و حمایت کــرد؛ گرچه این تصمیم خــاف ادعاهای قبلی 
رئیس‏جمهور است. قیمت بنزین به دلیل فاجعه آبان ۹۸، شش سال 
دست‏نخورده مانده بود و ادامه این روند عاقبت خوشی نداشت. اقدام 

دولت، اگر بتواند این تابو را بشکند، حتماً به نفع کشور خواهد بود.«

شوک قیمت بنزین به مردم �
امــا افزایش قیمت بنزین در هر شــرایطی به مردم شــوک وارد 
می‏کند. درست است که سال 1398 تا به امروز نرخ بنزین افزایش 
نیافته و باتوجه به افزایش نرخ ســایر کالاهای اساسی و فرآورده‏ها 
پیش‌بینی ‏می‌شــد که قیمت بنزین افزایش پیــدا کند، اما باتوجه 
به شــرایط کاری و اقتصاد کشور این افزایش با واکنشی نیز همراه 
بوده اســت. بررسی‏ها نشــان می‏دهد که بســیاری از مردم برای 
تأمیــن مایحتاج روزانه خود مجبور هســتند در شــیفت دوم کاری 
در تاکســی‏های اینترنتی یا شــخصی مشــغول به کار شوند. این 
نوع تاکسی‏ها هیچ نوع ســهمیه خاصی ندارند و بررسی‏ها نشان 
می‏دهد که باتوجه‏به میزان مصــرف خودرو‏ها 160 لیتر بنزین در 
ماه عدد پایینی اســت و برای خودروها کافی نیســت. اســتاندارد 
پیمایش خودروها در دنیا بین ۲۰ تا ۲۵ هزار کیلومتر در سال است. 
اگر مصرف ســوخت هر ۱۰۰ کیلومتر حدود 7/5 تا 8 لیتر در نظر 
گرفته شــود، میانگین مصرف ماهانه یک خودرو حدود ۱۶۶ لیتر 
اســت. اما مصرف واقعی خودروهای داخلی اغلب بسیار بالاتر از 
میانگین جهانی است و در بسیاری از موارد به 11 لیتر در هر 100 
کیلومتر می‏رســد. در نتیجه با این شرایط بسیاری از مردم مجبور 
هستند نیمی از ماه‏ را با بنزین سهمیه دوم بگذرانند. حال از نیمه 
آذرماه این رانندگان ملزم هستند بنزین لیتری 5 هزار تومان استفاه 
کنند. این افزایش قیمت بنزین، هم فشار مضاعف برای رانندگان و 
هم مسافران ایجاد می‌کند. در وهله نخست که قیمت تاکسی‏ها و 
بــه طور کلی حمل و نقل افزایش پیدا می‏کند و همین موضوع در 
میان مدت باعث می‏‏شــود که مردم کمتر از تاکسی استفاده کنند 
و به مترو و بی‏آر‏تی )حمل و تقل عمومی( بروند که در نهایت بازهم 

فشار این مسئله به رانندگان وارد می‏شود.

امروز گروگان دیروز

‌
سال‏ها پیش، در نخستین روزهای سال تحصیلی، معلمی 
کهنه‏کار پرسشــی به ظاهر ســاده مطرح کرد. گفت: اگر 
صد گنجشک بر شاخه درختی نشسته باشند و شکارچی 
تنها یکی را با تفنگ بادی بزند، چند گنجشــک بر شاخه 
می‏مانــد؟ مــا، با بی‏فکــری نوجوانانه و منطق حســاب، 
پاســخ دادیم: نود و نه. معلم لحظه‏ای سکوت کرد، گچ را 
بر میز کوبید و گفت: هیچ. »گلوله ســاچمه‏ای، تنها یک 
گنجشــک را می‏کُشــد، اما صدای تفنگ و سقوط همان 
یک گنجشــک، باعث فرار بقیه می‏شود. اقدام تفنگچی، 
امنیت باقی‏مانده را می‏ســوزاند. آن‏که تیر خورده قربانی 
است، اما آنان که بی‏زخم می‏گریزند، قربانی ترس‏اند. در 
طبیعت، گنجشک‏ها با عدد نمی‏مانند؛ با ترس می‏پرند.« 
اقتصاد نیز همین‏گونه اســت. گاهی یک حکم مصادره یا 
یک خلع ید، فقــط نام یک مالک را از تابلوی یک کارخانه 
یا سند ملکی حذف می‏کند؛ اما صدها سرمایه‏گذار، که نه 
متهم‏اند و نه شــریک جرم کسی، بی‏صدا بال می‏گشایند 
و می‏گریزنــد. ســرمایه‏گذار در ایــن خــاک تنهــا از زیان 
نمی‏ترسد؛ از بی‏ثباتی می‏ترســد. وقتی بفهمد مالکیت 
امروز می‏تواند گروگان تاریخ دیروز شــود، پرواز را بر ماندن 
ترجیح می‏دهد؛ همان‏گونه که گنجشک‏ها. اصل ۴۶ و ۴۷ 
قانون اساسی بر ســاده‏ترین منطق اداره اقتصاد بنا شده 
است: مالکیتی که مشروع و قانونی به دست آمده، محترم 
است. این جمله قرار نبود تزئینی باشد یا صرفاً یک عبارت 
آرمانی در متن قانون؛ ستون اعتماد عمومی است. مالک، 
کارآفرین، کشاورز، صنعتگر و سرمایه‏گذار، تنها زمانی پای 
کار می‏ایســتند که بدانند دارایی‏شــان تابع قرارداد، سند 
رســمی، مالیات پرداختی و نظم حقوقی است. اصل ۴۹ 
نیز برای مقابله با اموالی وضع شده که از فساد، اختلاس، 
غصب یا سوءاستفاده از قدرت به دست آمده‏اند. اما خطر 
از لحظه‏ای آغاز می‏‏شــود که موضوع اصل ۴۹ از شخصِ 
متهم به داراییِ منتقل‏شده به دیگران تعمیم پیدا می‏کند؛ 
آن هم به کســانی که سال‏ها بعد، از راه خرید قانونی، ارث 
یا سرمایه‏گذاری، مالک شده‏اند و هیچ اتهامی متوجه آنان 
نیســت. حقوق، نه یک مچ‏گیری تاریخی است و نه انتقام 
از گذشته. کســی که ملک را قانونی خریده، سند رسمی 
دارد و ســال‏ها در تصرف بوده، دشــمن عدالت نیســت؛ 
قربانی بی‏ثباتی اســت. زمانی که چنین مالکی ناگهان از 
حق مالکیت محروم می‏شود، قانون از جایگاه »پناه مردم« 
به »منبع هراس« بدل می‏گردد. در هفته‏های اخیر، احمد 
زیدآبادی با انعــکاس تظلم‏خواهی یک جوان صنعتگر از 
استان کرمان، فریادی را شنیدنی کرد که سال‏ها در گلوی 
بســیاری مانده بــود. او نگفت این خانــواده معصوم‏اند یا 
بی‏خطا؛ حرفش روشن‏تر بود: اگر مبادلات عرفی و روابط 
تجاری سال‏های دهه چهل - پنجاه سال پیش - بهانه‏ای 
برای توقیف خانه‏ها، حساب‏های بانکی، دارایی‏ها و سهام 
کارخانجــات فرزندان و دامادهای امروز شــود، دیگر هیچ 
شهروندی نمی‏تواند با سند رسمی، امنیت حقوقی بخرد. 
در چنین وضعیتی، مالکیت رنگ »اتفاق« به خود می‏گیرد: 
تا وقتی باد آرام اســت، ملک مالِ توســت؛ اما اگر طوفان 
تاریخی وزید، حتی اگر خودت متهم نباشی، همه چیز فرو 
می‏ریزد. اقتصاد ایران یک بــار در دهه اول انقلاب، بهای 
سنگین مصادره‏های جمعی را پرداخت. کارخانه‏هایی که با 
زحمت صاحبان‌شان ایجاد و اداره شده بودند، با انتقال به 
نهادهای عمومی یا شبه‏دولتی، از مدار تولید خارج شدند یا 
به سایه رونق گذشته افتادند. اما خسارت اصلی نه تعطیلی 
یک خط تولید، بلکه زخمی بود که بر روان سرمایه نشست. 
ســرمایه‏گذار ایرانی آموخت که کار، تعهد و توانایی کافی 
نیســتند؛ قدرت، قوی‏تر از قرارداد اســت. چهار دهه بعد 
هنوز همان درس تکرار می‏شود: نخبه مهاجرت می‏کند، 
سرمایه عقب می‏نشیند، بازار به دست سفته‏بازی می‏افتد، 
و هر مالک تازه‏ای پیش از ثبت سند، اول از خود می‏پرسد: 
»اگر روزی گذشته‏ای که به من ربطی ندارد بر پرونده‏ام سایه 
انداخت، چه بر سرم می‏آید؟« عدالت اگر بر فرد بنا نشود، 
به بی‏عدالتی علیه جمع تبدیل می‏شــود. اگر مالک اولیه 
متهم است، با او برخورد شود؛ اما نسل‏ها، شرکا، خریداران 
قانونی و کسانی که ســال‏ها بعد دارایی را خریده‏اند، چرا 
باید تاوان تاریخ دیگری را بپردازند؟ مصادره وقتی جمعی 
می‏شــود، از عدالت خارج می‏‏شــود و به سیاست ناامنی 
اقتصــادی بدل می‏گردد. حتی اگر در گذشــته اموالی به 
ناحق کســب شده باشد، مصلحت ملی حکم می‏کند که 
جبران از راه عقلانیت و رســیدگی فردی انجام شود، نه با 
تخریب سرمایه‏ای که امروز تولید، اشتغال و امید را زنده نگه 
می‏دارد. ســرمایه خارجی با نرخ سود نمی‏آید؛ با تضمین 
مالکیت می‏آید. سرمایه داخلی نیز با امید زندگی می‏کند، 
نه با ترس از ســایه تاریخ. اگر کشور به دنبال توسعه است، 
نخستین پیام باید روشن و بی‏ابهام باشد: مالکیت مشروع 
مصون اســت. نه به خاطر صاحبــان ثروت، بلکه به خاطر 
نفس اقتصاد و اعتماد مــردم؛ همان اعتمادی که اگر فرو 

بریزد، با یک گلوله، همه گنجشک‏ها می‏پرند.

 عبدالله باباخانی 
کارشناس ارشد 

 انرژی:
 سه‏نرخی‏کردن 

بنزین، نه یک اصلاح 
اساسی، بلکه یک 
راه‏حل موقت برای 
تأمین درآمد دولت 
است. این سیاست 
اگر در کنار اصلاح 

ساختار، توسعه 
حمل‏ونقل عمومی، 

ارتقای کیفیت 
خودروها و بازطراحی 

نظام مسیر انرژی اجرا 
نشود، تنها کاری که 
می‏کند تعویق بحران 

است، نه حل آن. 
بنزین یک عدد روی 
نازل نیست؛ آیینه‏ای 
از کیفیت حکمرانی 

انرژی است؛ سیاستی 
که فقط عدد را عوض 

کند، نه ساختار را، 
دیر یا زود ما را به 
همان نقطه بحران 
برمی‏گرداند؛ فقط 
با هزینه‏ای بیشتر و 

اعتمادی کمتر

پژوهشگر اقتصادی
پرویز محمدی


