
Ó  آیــا این تصــور که نظــم جهانی کنونــی در حال 
تغییــر و تحــول به یک نظم جدید اســت، تصوری 

درست است؟
برای فهم تحول در نظام بین المللی نخســت باید درکی 
از نظم بین المللی کنونی داشته باشــیم. می توان گفت 
کــه از حدود ســال ۲۰۰۸ آنچــه از آن با عنــوان لحظه 
تک قطبــی یاد می شــد، رو به ضعف گذاشته اســت؛ به 
همین دلیل باور اکثریت نظریه پردازان بر این اســت که 
اکنــون در یک وضعیت گذار از نظــم جاری به یک نظم 
جدیــد قرار داریم. جهان از نظــم بین المللی تک قطبی 
به نظــم بین المللی در حال گذار تغییر یافته اســت. به 
دلیــل دوران کوتاه موجودیت نظــم تک قطبی، گروهی 
 1991-۲۰۰۸ تک قطبــی  دوران  از  نظریه پــردازان  از 
با عنــوان »لحظــه )Moment(« یاد می کنند. پرســش 
اساســی این اســت که آیا این گذار به سمت ایجاد یک 
نظــم مبتنی بــر نظام دوقطبی اســت؟ یا اینکه شــاهد 
ایجاد نظام ســه قطبی یا چندقطبی هســتیم؟ یا اساساً 

مفهوم قطب در حال تغییر است؟
Ó  چه عواملی باعث این تحول در نظم بین المللی 

شــده اســت و فکــر می کنید ایــن تحــول چقدر 
قریب الوقوع است؟

شاید اگر قرار باشد که این تک قطبی با سرعت بیشتری 
به نظم بعدی گذار پیــدا کند، دو عامل می تواند در این 
شتاب تعیین کننده باشد. عامل نخست تحولات درونی 
جامعه آمریکا است و عامل دوم نوع رابطه آمریکا با دیگر 
قدرت های بزرگ، به صورت مشخص چین و در رتبه بعد 

روسیه است.
آمریکا در دهه های اخیــر با دگرگونی هایی ژرفی مواجه 
بــوده اســت. در این مورد بایــد به گونــه ای دوپارگی در 
جامعه آمریــکا نگاه کرد. آمریکا یک ملت اســت، اما به 
گمان من دو مردم یا دو جامعه ناهمســان در یک کشور 
اســت. در واقع مهم ترین پیشــران در پیروزی ترامپ در 
انتخابــات نوامبــر ۲۰1۶ برآمــدن همیــن دوپارگی در 
آمریکا بود. این دو جامعه شــامل جامعه بین الملل گرا و 
جامعه ملی گرا است. جامعه بین الملل گرا به ارزش های 
لیبرال باورمند اســت، به مــراوده با کشــورهای جهان 
اعتقاد دارد، خانــواده را کانون اصلی جامعه نمی داند، 
احترام بیشتری به زنان و دیگر اقلیت ها نشان می دهد، 
در شــهرهای بزرگ از جملــه در ایالت هــای کالیفرنیا و 
شمال خاوری زندگی می کنند و همچنین از تحصیلات 
بالاتری نســبت بــه جامعه ملی گــرا برخوردارنــد. این 
جامعه، آمریکا را یک کشــور بین المللی می بیند که باید 
با کشورها و متحدین خود، مانند اروپا، مراودات طبیعی 
و عادی داشــته باشــد. در مقابل، جامعه ملی گرا حامی 
ارزش های محافظه کارانه است. خانواده محور است، 
به برتــری پنهان آمریکایــیِ ســفید مردمحور باور 
دارد، این افراد بیشتر در شهرهای کوچک زندگی 
می کننــد، از تحصیلات پایین تری برخوردارند، 
از دانش و آگاهی پایین سیاسی برخوردارند و 
نگاه منفی به دنیای بیرون از آمریکا دارند. این 
افراد که در شــهرهای تک خیابانی و کوچک 
غول پیکر  ماشــین های  می کننــد،  زندگــی 
آمریکایی ســوار می شوند، سطح سوادشان 
پایین است و عموماً ســفید هستند، که به 
بخشــی از آنــان Redneck نیز می گویند. 
این جامعــه با حضــور مهاجریــن عموماً 
لاتین تبار در آمریکا مخالف است. نسبت 
به اســلام نفرت دارد و مشخصاً به اعراب 
ســوءظن دارد و دســت آخــر اینکــه، با 
برآمدن گروه های تندرو مذهبی مسیحی 
ضدیهــود در میان آنان از حــس فزاینده 
منفی نســبت به یهودیان برخوردار است. 
این گروه معتقدند که آمریکا شدیداً آسیب 
دیده و به ویژه پس از بحران اقتصادی ســال 
۲۰۰۷ کامــلًا به هم ریخته اســت. این جامعه 
دنبال مقصرین این وضعیت است و آنان مقصر این 
وضعیت را مهاجرین می دانند. به عقیده آنان مشکل از 
مهاجرانی است که شــغل این گروه را از آنان گرفته اند. 
دشــمن دیگر از نگاه این گروه، چین است که ترامپ آن 
را »کشور شغل خراب کن« می نامید. در این میان نقش 
ترامپ پررنگ است. ترامپ شخص باهوشی است، وقتی 
می خواهد چین را معرفی کند، نمی گوید چین دشمنی 
اســت که بمب هسته ای یا موشک دارد، به دنبال توسعه 
راه ابریشم یا هواپیماهای پیشرفته است، بلکه می گوید 
چین، دشــمنی است که شغل خراب کن است و دشمن 
اول آمریکا را چین معرفی می کند. گرچه ترامپ شکاف 
بیــن دو جامعه ملــی و فراملی را به شــدت تعمیق کرد، 
اما خود برآمده از این شــکاف است. شکافی که تا سال 
۲۰1۶ کمتر به آن توجه شــده بود. به بیان دیگر، ترامپ 
هم برآمده از این شکاف و هم عمق دهنده به این شکاف 
است. شــعار بنیادین ترامپ برای جامعه ملی گرا عبارت 
بــود از: »ما دوباره به آمریکا عظمت می بخشــیم«. واژه  
محــوری در ایــن شــعار نه »مــا« و نه »عظمــت«، بلکه 
کلمه »دوباره« اســت. افراد سفید آمریکایی که اکثراً در 
سنین سی و یا چهل ســالگی به  سر می برند، تصوری از 
کشورشــان دارند که در آن آمریکایی ســفید در اکثریت 
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اـد  ــ اـب از اتح با قدرت های بزرگ  اجتنـ
آرش رئیسی نژاد استاد روابط بین الملل در گفت وگو با »هم میهن« مطرح کرد:

 میخی بر تابوت 
نظم مبتنی بر قوانین

در نخستین روز آوریل، اسرائیل یک ساختمان دیپلماتیک 
ایران در دمشــق را هدف قرار داده و هفت فرمانده سپاه 
پاسداران را ترور کرد. ژنرال زاهدی، از فرماندهان عالی رتبه 
سپاه قدس در لبنان و سوریه نیز یکی از این هفت فرمانده 
بود. زاهدی یکی از فرماندهان قدیمی سپاه بود و پیشتر 
فرماندهی نیروی زمینی و هوایی سپاه را برعهده داشت. 
او رابطه نزدیکی با حزب الله لبنان داشت و یکی از اعضای 
غیرلبنانی شورای حزب الله بود. زاهدی همچنین رابطه 
نزدیکی با ســاختار امنیتی سوریه داشت. گفته می شود 
که زاهدی هماهنگ کننده اصلی تامین تجهیزات و تدارک 
گروه های مقاومت در لبنان و سوریه بوده است. جنگ سایه 
بین ایران و اسرائیل و همچنین بین ایران و ایالات متحده 
آمریکا دهه هاست که ادامه دارد. اسرائیل و آمریکا حملات 
ســایبری و ترورهای زیــادی را علیه ایران اجــرا کرده اند. 
اســرائیل همچنیــن در طول ســالیان گذشــته مواضع 
نیروهای ایرانی در سوریه و مواضع نیروهای حزب الله در 
لبنان را بارها بمباران کرده است. از زمان حمله حماس در 
هفتم اکتبر، اسرائیل استراتژی تهاجمی تری را در سوریه 
به کار گرفته و گستره حملاتش در لبنان را نیز وسعت داده 
اســت. تا به اینجای کار صدها نیروی مقاومت در لبنان و 
ســوریه به واسطه حملات اســرائیل جان خود را از دست 
داده اند. اسرائیل با حمله به ساختمان دیپلماتیک ایران 
در دمشق در واقع حمله ای مستقیم به خاک ایران صورت 
داده است. اسرائیل با این اقدام نه تنها قوانین بین المللی 
را نقض کرده اســت بلکه از خط قرمز بســیار مهمی نیز 
عبور کرده است. اهمیت این مسئله آنقدر بود که آمریکا 
بلافاصله بیانیه ای صادر کرده و اعلام کرد که در این حمله 
نقشی نداشته اســت و از پیش از حمله نیز اسرائیل این 
کشــور را در جریان جزئیات این حمله قرار نداده اســت. 
البته روایت آمریکا و اســرائیل کمی با هم تناقض داشته 
است. اسرائیل می گوید آمریکا را چند دقیقه قبل از حمله 
در جریان قرار داده است اما به دنبال دریافت چراغ سبز از 
آمریکا نبوده است. قدرت های منطقه ای نظیر عربستان و 
امارات متحده عربی از ترس احتمال گســترش تنش در 
منطقه با صدور بیانیه هایی این اقدام اسرائیل را محکوم 
کرده اند. حمله به ساختمان دیپلماتیک ایران همچنین 
موجب شده تا اضطراب زیادی در سفارت های خارجی در 
منطقه ایجاد شود. آنچه در ادامه رخ خواهد داد بستگی به 
دو فاکتور دارد. نخست اینکه، واکنش جامعه بین المللی 

به این حمله چگونه است. برخی کشورها این حمله را 
محکوم کرده اند و برخی دیگر تنها آن را تقبیح کرده اند. 

جامعه بین المللی باید این حمله را محکوم کند. تا به 
اینجای کار شــاهد بوده ایم که اســرائیل با کشتن 

بیش از 3۲ هزار غیرنظامی در غزه هیچ مجازاتی را 
متحمل نشده است. اسرائیل به مردم غیرنظامی، 

بیمارستان ها، مدارس و ساختمان های اداری و 
زیرساخت های غیرنظامی حمله کرده و حتی 
برخــی از کارکنان ســازمان ملل متحد را نیز 
کشته است. اسرائیل حدود 1۰۰ روزنامه نگار 
را در غــزه هدف قــرار داده و اخیراً نیز هفت 
امدادگــر خارجی را در غزه کشــته اســت. 
اقدامات اسرائیل موجب شده که منطقه در 
مسیر پرتنشی قرار بگیرد که می تواند منافع 
آمریکا را در قالب یک درگیری گســترده تر 
در آتش بسوزاند. سیاست دولت بایدن در 
قبال غزه و رابطه نزدیک شــخص بایدن با 
نتانیاهو قاعدتاً می بایست در کنترل بحران 
مؤثــر می بود امــا حالا به نظر می رســد که 
این سیاست ناکارآمد بوده و خطر گسترش 

بحران در منطقه را بیشتر کرده است. حمله 
به ساختمان کنسولگری ایران در دمشق نشان 

می دهد که چطور درگیری در غزه موجب شده 
قوانین جنگی بر خاورمیانه مســلط شوند. این 
حمله همچنین نشــان داده که آستانه پذیرش 

مجازات برای ارتکاب چنین اقداماتی براســاس 
قوانین بین المللی تا چه اندازه است. اگر حملاتی 
از این دســت به مســئله ای عادی تبدیل شــوند، 
آن وقت بایــد پذیرفت که میخ آخر بــر تابوت نظم 
بین المللی مبتنی بر قوانین بین المللی کوبیده شده 
است. البته پاســخ ایران به این حمله نیز می تواند 
روند آینده را شکل دهد. البته در گذشته پاسخ ایران 
به اقدامات اسرائیل، معمولًا در کشورهای ثالث رخ 
داده است. باید دید که این بار ایران مستقیماً اقدام 
خواهد کرد یا اینکه گروه های مسلح مورد حمایتش 

در منطقه را به کار خواهد گرفت. 

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

تحــولات در نظام بین الملل در طول ســال های گذشــته باعث ایجاد بحث های جــدی در داخل 
ایران در مورد نحوه مواجهه حکومت ایران با گذار در نظام بین الملل شده اســت. هرچند بسیاری 
از کارشناســان و اساتید علوم سیاسی و روابط بین الملل توصیه به ایجاد توازن در روابط خارجی 
و اجتنــاب از تعهدات به قدرت های جهانــی در دوره گذار می کنند اما سیاســتگذاران و مقام های 
ً جدی رویکرد تعهد به روســیه و چین و عنــوان جایگزین آمریکا در  نظــام جمهوری اســلامی کاملا
نظام جدید جهانی را در پیش گرفته اند. موضوع گذار در نظم جهانی و نحوه مواجهه با این گذار، 
مســئله ای بود که در گفت وگو با آرش رئیســی نژاد، استاد علوم سیاسی و روابط بین الملل در میان گذاشتیم. رئیسی نژاد معتقد است که تغییر در 
نظام جهانی لاجرم و در حال وقوع اســت، اما اینکه نظم آینده چگونه نظمی باشــد به عوامل مختلفی بستگی دارد. رئیسی نژاد می گوید که تصور 
سیاست گذاران جمهوری اسلامی از تبدیل شدن چین به یک قطب هم تراز آمریکا، تصوری مخدوش و غلط است و توصیه می کند که ایران به دلایل 
شــرایط ویژه ژئوپلیتیک از اتحاد با قدرت های بزرگ اجتناب کند. در ادامه بخش نخســت از گفت وگوی هم میهن را با آرش رئیسی نژاد، استاد مدعو 

مرکز خاورمیانه دانشکده علوم اقتصادی و سیاسی لندن مطالعه می کنید.
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