
حوثی هــای یمن از ابتدای درگیری ها در غزه، نقش آفرینی خود را 
به شــکل حمله به برخی مواضع اسرائیل آغاز کردند. بنابراین بُعد 
ارزشــی دفاع از فلسطین برای حوثی های یمن حائز اهمیت است 
اما این بُعد، همه ماجرا نیســت. اقدامــات حوثی های یمن از بُعد 
استراتژیک و سیاسی یک ویژگی دیگر نیز دارد و آن این است که آنها 
سعی دارند به عنوان نیرویی که شمال یمن و سواحل دریای سرخ را 
تحت کنترل خود دارد، از فرصت به وجودآمده به واسطه درگیری در 
غزه استفاده کرده تا جایگاه خود را به عنوان نیرویی قدرتمند و حتی 
قوی ترین نیرو در یمن تثبیت کنند. درگیری در غزه، کل منطقه را در 
وضعیت تنش قرار داده است. این درگیری موجب شده آمریکایی ها 
نیز خواسته یا ناخواسته وارد درگیری در منطقه شوند. در این فضای 
مملو از تنش، قدرت نمایــی حوثی ها می تواند آنها را به عنوان یک 
بازیگر مهم منطقه ای مطرح کند. تقریباً 12 درصد از حجم تجارت 
جهانی از تنگه دریای ســرخ عبور می کند و این تنگه 30 درصد از 
ترافیک جهانی کانتینرها را به خود اختصاص داده است. بنابراین 
اگر از این دریچه به موضوع نگاه کنید می بینید که  ظهور حوثی ها 
در یمن، خصوصاً در کنار پرتراکم ترین مناطق سواحل دریای سرخ 
و در امتداد مرز با عربســتان ســعودی، هم اهمیت منطقه ای دارد 

و هم اهمیت جهانی. بنابراین هــر نیرویی که در چنین موقعیتی 
قرار می گیرد، طبیعتاً به دنبال سهم خود در تحولات منطقه ای نیز 

خواهد رفت. 

رابطهایرانباحوثیها �
طــی روزهای اخیر مقامات آمریکایی و انگلیســی بارها از ایران 
خواســته اند تا مانع از حملات حوثی ها در دریای ســرخ شــود اما 
حوثی هــا چه ویژگی هایی دارند که باعث می شــود ایــران بتواند و 
بخواهد به آنها نزدیک شــود و رابطه میــان ایران و حوثی ها چه نوع 
رابطه ای اســت که انتظاراتی این چنین از ســوی آمریکا و انگلیس 
ایجاد می کند؟ مذهب حوثی ها فرقه زیدی اســلام شــیعی است. 
بنابراین از این جهت به لحاظ مذهبی به ایران نزدیک هستند. علاوه 
بر این حوثی ها یک جنبش بومی هســتند که ریشه های مذهبی و 
قبیله ای قدرتمندی در یمن دارند که قرن ها قدمت دارد. حوثی ها 
ویژگی دیگری نیــز دارند که آنهــا را از گروه های مهم مورد حمایت 
ایــران نظیر حزب الله لبنــان متمایز می کند؛ آن ویژگی این اســت 
که حوثی ها در یمن تســلط نظامی به دســت آورده و به نوعی بسط 
یــد دارند اما حزب الله که در اســتراتژی منطقــه ای ایران یک جزء 

به نظر می رسد که 
حوثی ها وضعیت 

انتخاب سخت آمریکا 
را درک کرده اند و سعی 
می کنند اقدامات خود را 
به گونه ای صورت دهند 

که حملات آمریکا در 
یمن صرفاً به عملیات 
هوایی محدود شود. 

ممکن است تصور 
حوثی ها این باشد که 

می توانند حملات هوایی 
را تحمل کنند. حملات 

هوایی همان مدلی است 
که آمریکا در عراق و 
سوریه صورت داده 

است. مطمئناً در این 
حملات، خسارت هایی 
به حوثی ها وارد خواهد 

شد اما در عین حال 
این سطح از حمله برای 
حوثی ها منافعی هم دارد

دیپـلماسـی
DIPLOMACY
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اـل چه هستند؟هستند؟ اـل چه یمنی ها به دنب یمنی ها به دنب
بررســی ریشــه های درگیــری در دریــای ســرخ و 
گمانه زنی درباره سمت وسویی که طی خواهد کرد

ائتلاف نظامی بــه رهبری آمریکا، طــی روزهای اخیر حملاتی 
را علیــه نیروهای یمنــی صــورت داده اســت و از گزارش های 
منتشرشده چنین برمی آید که این حملات ادامه خواهند داشت. 
رسانه های آمریکایی گزارش دادند، روز گذشته نیز ارتش آمریکا 
حمــلات هوایی تــازه ای را علیه مواضع نیروهــای یمن صورت 
داده اند و یک ســامانه راداری نیروهــای یمن را هدف گرفته اند. 
حوثی ها برای نخستین دور حملات نیروهای آمریکا و انگلیس، 
موشک بالســتیک به سوی یک کشــتی تجاری شلیک کردند. 
آمریــکا و انگلیس می گویند، این حمــلات را با هدف جلوگیری 
از ناامنی دریای ســرخ و تســهیل عبور و مرور امن کشــتی های 
تجــاری در این آبراه مهم انجام می دهند. یمنی ها نیز در پاســخ 
به حملات و مواضع آمریکا و انگلیس اعلام کرده اند که از حمله 
به کشتی هایی که با اسرائیل رابطه دارند دست نخواهند کشید؛ 

مگر اینکه اسرائیل عملیات نظامی خود را در غزه متوقف کند. 
سوال این است که حوثی های یمن واقعاً به دنبال چه هستند و 
آیا در خصوص خطرات احتمالی استراتژی ای که در پیش گرفته اند، 
محاسبات لازم را صورت داده اند؟ در این میان نقش ایران چیست و 
چرا آمریکا و به خصوص انگلیس، مدام تلاش می کنند سخن از ایران 
و حمایتش از حوثی ها به میان بیاورند و اساساً کیفیت رابطه ایران با 

حوثی ها چگونه است؟ 
به نظر می رسد حوثی ها از اقدامات شان در دریای سرخ دو هدف 
را دنبال می کنند که ریشه در دو دیدگاه و استراتژی دارد؛ نخستین 
دیدگاه، دیدگاه ایدئولوژیک حوثی های یمن اســت که براســاس 
حمایت از فلسطین و ضدیت با صهیونیسم و اسرائیل بنا شده است. 
شعار »مرگ بر اسرائیل« یکی از شعارهای ثابت یمنی ها بوده است. 

حملهبهیمن
مشکلیراحلنمیکند

جنگ در غزه به تازگی گسترش یافته است. این گسترش 
در امتداد مرز اسرائیل و لبنان و یا نقطه دردسرساز درگیری 
نیست. در عوض، این گسترش جنگ، پنجشنبه شب 
در قالــب حملات هوایی به رهبری ایالات متحده علیه 
اهدافی در بخشی از یمن که حوثی ها کنترل می کنند، 
رخ داد. اشتباه نکنید: این تشدید تنش در نتیجه حمله 
مداوم اســرائیل به نوار غزه است. حوثی ها بارها تصریح 
کرده اند که حملات آنها به کشــتی ها در دریای سرخ، 
پاســخی به حملات مرگبار اسرائیل علیه فلسطینیان 
در غزه اســت و اگر حمله اسرائیل به غزه متوقف شود، 
حملات به کشــتی ها نیــز متوقف خواهد شــد. البته 
حوثی هــا در هدف گیری خود چندان دقیق نبوده اند و 
اقدامات آنها بر کشتی هایی که هیچ ارتباطی با اسرائیل 
ندارند هم تأثیر گذاشته است. اما این مسئله این واقعیت 
را نفی نمی کند که اگر قرار باشــد راه حلــی پایدار برای 
ممانعت از رویارویی خشونت آمیز کنونی در منطقه دریای 
ســرخ وجود داشته باشــد، آن راه حل، راه حل سیاسی 
خواهد بود و نه نظامی، و نه تنها یمن و حوثی ها را شامل 
می شود، بلکه اسرائیل، فلسطینی ها و آتش بس در غزه 
نیز بخشــی از آن اســت. »بازدارندگی« دلیلی است که 
اغلب برای این نوع حملات ایالات متحده بیان می شود. 
چیزی که فراموش می شــود این است که طرف مقابل 
هم به اندازه ایالات متحده تمایل به »بازدارندگی« دارد. 
این بدان معناست که حمله ایالات متحده به جای اینکه 
طرف مقابل را از قدرت ارتش آمریکا بترســاند، واکنش 
متقابل را تحریک می کند. تقابل مکرر بین ایالات متحده 
و برخی شبه نظامیان در عراق، که 2500 سرباز آمریکایی 
در آنجا اغلب مورد حمله قرار می گیرند، این داینامیک 
را به خوبی نشان داده است. حوثی ها دلایل زیادی دارند 
که باور کنند، به جای عقب نشستن، باید پاسخ بدهند. 
آنها از رویارویی مسلحانه با آمریکا استقبال هم می کنند. 
حوثی ها عــلاوه بر انگیزه اصلی خود بــرای حمایت از 
فلســطینیان در غزه، با افزایش قدرت در دریای سرخ، 
خود را به عنوان یک بازیگر منطقه ای نشان می دهند که 
باید جدی گرفته شود. عبدالملک الحوثی رهبر حوثی ها 
در یک ســخنرانی تلویزیونی اعلام کرد:»ما مردم یمن 
مثل آنهایی نیستیم که از آمریکا می ترسند. ما از رویارویی 
مســتقیم با آمریکایی هــا نگرانی نداریم.« ســخنگوی 
حوثی ها نیز درباره حملات آمریکا گفت: »ممکن نیست 
ما به این عملیات ها پاسخ ندهیم.« محتمل ترین پاسخ 
حوثی ها عملیات بیشــتر در دریای ســرخ خواهد بود. 
اشکال دیگر واکنش نامتقارن خشونت آمیز علیه ایالات 
متحده نیز ممکن اســت رخ دهد. مشخص نیست که 
حملات هوایی این هفته تا چه اندازه توانایی حوثی ها را 
تنزل داده است، یا هر گونه حملات بعدی ایالات متحده 
تا چه اندازه توانایی شــان را تنزل می دهد اما یک سرنخ 
برای پاســخ به این سوال این است که حدود شش سال 
جنگ عربستان سعودی - با حمایت ایالات متحده - در 
یمن، که شامل حمله هوایی ویرانگر و محاصره دریایی 
بود، مانع از حمله حوثی ها به عربســتان نشــد. به طور 
خلاصه، بعید اســت که حملات هوایی ایالات متحده 
مشکل خطرات کشــتیرانی را برای کشتی هایی که در 
دریای سرخ و کانال سوئز تردد می کنند، کاهش دهد، 
چه رســد به برطرف کردن آن. تشــدید تنش نظامی در 
منطقه ای که در حال حاضر وضعیت ناپایداری دارد، به 
شرکت های کشتیرانی یا پذیره نویسانی که بیمه نامه های 
خود را صادر می کنند، اطمینان نمی دهد. حملات علیه 
یمن علاوه بر بی اثر بودن، آسیب های دیگری نیز به دنبال 
دارد. یکی از این آســیب ها، به خطر انداختن شــانس 
دستیابی به یک راه حل پایدار برای توقف جنگ در یمن 
است. این جنگ بزرگترین فاجعه بشردوستانه در جهان 
را به وجود آورد تا اینکه با حمله اسرائیل به نوار غزه فاجعه 
جدیدتری را رقم زد! از زمانی که محمد بن سلمان، به این 
نتیجه رسیده که ادامه جنگ بی فایده است و مذاکره با 
یمنی ها را آغاز کرد، صلح در این کشور حاکم بوده است. 
منافع عربستان در صلح است و واکنش رسمی عربستان 
بــه حملات ایالات متحده، دعوت به خویشــتن داری و 
»جلوگیری از تشدید تنش« بود اما تشدید تنش از سوی 
ایالات متحده وضعیت را پیچیده می کند و تنها می تواند 

به چشم انداز صلح در یمن آسیب برساند. 

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

نصــرت الله تاجیــک، دیپلمــات ســابق ایرانــی معتقد اســت، تحرکات 
حوثی هــا در دریای ســرخ با هدف دفــاع از مردم غزه انجام می شــود و 
البته دستاوردی که می تواند برای حوثی ها داشته باشد، تقویت جایگاه 
منطقه ای آنها اســت. مصاحبه هم میهن با این دیپلمات بازنشســته و 

کارشناس مسائل منطقه را می خوانید:

Ó  پس از هفته ها تنش در دریای سرخ و تنگه باب المندب در پی حملات 
گروه انصارالله یمن به کشتی های مرتبط با اسرائیل، آمریکا با همراهی 
انگلیس بیش از ۶٠ هدف در یمن را مورد حمله قرار دادند؛ همان زمان 
از ســوی کاخ سفید اعلام شــد، واشنگتن به  رغم این حمله، تمایلی به 
درگیــری با ایران ندارد، ایران نیز مانند کشــورهایی همچون روســیه و 
ترکیه تنها به محکــوم کردن این حملات اکتفا کرده اســت. با توجه به 
اینکه در حال حاضر تمامی گروه های مقاومت در معرض حملات ایالات 
متحده هستند، نوع برخورد و واکنش ایران نسبت به حمله به انصارالله 
را چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا ایران نســبت به حملات مشــابه با سایر 

گروه ها نیز همین گونه برخورد خواهد کرد؟
نمی توان از یک برخورد، الگوی رفتاری عمومی بیرون کشــید و این مسئله به 
مؤلفه هــا و پارامترهای مختلفی از جمله تحولات، نــوع منافعی که مورد خطر 
قرار می گیرد و منافع ملی و حیاتی ایران وابســته اســت. درست است که بحث 
گروه های نیابتی جاافتاده است اما واقع امر این است که قرار نیست ایران به جای 
این گروه ها یا در حمایت از گروه های مقاومت وارد جنگ یا درگیری با هر کشوری 
شــود. لذا مسائل تا حدی متفاوت اســت. ما کمی در فرموله کردن مفاهیم در 
سیاست و مخصوصاً سیاست خارجی ضعیف هستیم و بیشتر منافع کوتاه مدت 
و حتــی جناحی را بی دلیل گفتمان غالب می ســازیم و اینگونه تلقی ها هم جا 
می افتد! باید ببینیم کشورهای دیگر مثلًا آمریکا و کشورهای اروپایی اساساً چه 
می کنند که همزمان از کشورهایی همچون اوکراین یا رژیم صهیونیستی حمایت 
می کنند و تسلیحات و کمک های مالی اعطا می کنند اما آیا همه اقدامات این 
رژیم را گردن می گیرند و پاســخگو هســتند؟! لذا درست اســت ایران اهداف، 

منافع و تمایلاتی در سیاست خارجی دارد و به دنبال تحقق آنهاست، اما اینکه 
گروه هایی با همین اهداف و تمایلات به فرض اخذ کمک های مالی و تدارکاتی، 
از تهران دستور می گیرند یا تهران در قبال تمامی اقدامات و حرکات آن ها مسئول 
است و باید صفر تا صد قضایا به دنبال تبعات اقدامات آن ها باشد، تا حدی جای 
صحبت و تردید دارد. معتقدم باید مورد به مورد را بررسی کنیم؛ به این معنا که 
نمی توان یک الگوی رفتــاری را از محکوم کردن یا هر موضع گیری دیگری که 
ایران در موارد مشابه دارد، به سایر تحولات تسری داد. مشابه همین اقدام هفته 
گذشــته در قبال گروه های مقاومت عراقی صورت گرفت و آمریکا به دلیل چک 
ســفید دادن به نتانیاهو برای جنایت در غزه پس از آنکه مواضع اش در عراق و 
جولان از سوی این گروه ها مورد هدف قرار گرفته بود، در تلافی یک پایگاه این 
گروه را هدف قرار داد، بنابراین دلیلی ندارد ایران در هر موردی که اتفاق می افتد، 
تمام قد بخواهد وارد مســئله شود و خودش را درگیر کند. اساساً در برهه کنونی 
سیاست و تلاش ایران این است که دایره تنش و سطح درگیری را مدیریت کند 
و اجــازه ندهد، تنش ها چه به صورت طولی و چه عرضی گســترش پیدا کند. 
زیرا این علاقه اســرائیل است که با گسترش درگیری ها آمریکا و حامیانش وارد 
صحنه شــده و دســت او برای تامین اهداف نادرســت اش در غزه فراهم شود. 
ضمن آنکه ایران گســترش تنش را در خلاف جهــت منافع ملی خود و صلح و 
امنیت جهانی می داند. بنابراین سیاست ایران مدیریت این تنش هاست نه اینکه 
خودش هم بخواهد وارد شــده و ســطح و دامنه تنش را بالا ببرد. طبیعی است 
که اگر به ســطوحی از درگیری برســیم که ایران منافع ملی خودش را در خطر 
ببیند، طبیعتاً دیگر به محکوم کردن اکتفا نکرده و ممکن است به اقدام عملی 
دست بزند اما به اعتقاد من تحولات کنونی تا آن لحظه فاصله زیادی دارد. بخشی 
هم به سیاست طرف های مقابل و از جمله آمریکا برمی گردد که منافع شان در 
گسترش جنگ نیســت اما متاسفانه آمریکا انســجام لازم را در سیاست ندارد 
و اهدافش شفاف نیســت و با رفتار و گفتار متناقض فکر می کرد می تواند دنیا 
را ســرگرم کند تا اسرائیل به اهدافی نادرست و غیرقابل دسترس مانند نابودی 
حماس و یا کاهش یک میلیونی مردم غزه و اخراج آنها به کشــورهای همسایه 
برسد! که نرسید و دچار چنین جنایاتی و جریحه دار کردن احساسات عمومی 

مردم دنیا شــد! آمریکا از یک سو می گوید و پیام می دهد جنگ گسترش پیدا 
نکند و از طرف دیگر با اقداماتش از جمله تایید جنایات اســرائیل در غزه، کم و 
کیف شعله جنگ را افزایش داده و دنیا را در لبه یک جنگ منطقه ای با پتانسیل 

بین المللی شدن قرار داده است!
Ó  با توجه به جملات پایانی شما؛ آیا هیچ کدام از گروه های محور مقاومت 

این جایگاه را دارند که مورد حمله قرار گرفتن شان، منافع ایران را تهدید 
کند و همین امر موجب بروز اقدام عملی از سوی تهران شود؟

ایران اگر منافع خودش و مخصوصاً منافع حیاتی به صورت مستقیم مورد هدف قرار 
بگیرد، واکنش نشان خواهد داد، در غیر این صورت حرکات و اقدامات گروه های 
مقاومت و رویارویی شان با کشورها، به سیاست ها، منافع و اهداف خودشان وابسته 
است و آن ها لزوماً مزدور ایران نیستند که فرض کنیم اگر برای ما کاری انجام دادند، 
باید از آن ها حمایت صددرصدی داشــته باشیم. آن ها منافع خودشان را مدنظر 
دارند و ممکن اســت در همین رابطه هم پوشانی اهداف هم بسترهای مشترکی 
وجود داشته باشد؛ بنابراین اینگونه نیست که هر کدام از گرو ه ها هدف حمله قرار 
بگیرند، ایران خود را موظف بداند که در حمایت از آنها، وارد عمل شود. البته آنها 
هم چنین انتظاری ندارند و اگر افرادی بحثی را مطرح می کنند، احتمالًا دیدگاه 
سازمانی و گروهی نیست و شاید بیشتر به نوعی پوست خربزه انداختن زیر پای 
ایران از سوی مخالفین است! در نتیجه بعید می دانم بتوانیم نام گروهی را بیاوریم 
که اگر برای مثال این گروه هدف قرار بگیرد، ایران منافع حیاتی خود را در خطر 
ببیند. دکترین دفاعی ایران ایجاب می کند هر زمان منافع ملی مورد خدشه قرار 
بگیرد، تهران وارد عمل شود. آنچه شاید مهمتر از ورود نظامی ایران به درگیری ها 
باشد، چگونگی فعالیت های دیپلماتیک حقوقی، سیاسی و بین المللی است؛ 
برای ایجاد اجماع بین المللی و یارگیری. البته شاید کمی از اینکه توازن مناسبی 
بین فعالیت های دیپلماتیک از یک ســو و اقدامات مستشــاری از ســوی دیگر و 
مخصوصاً جنبه های تبلیغی و رسانه ای موضوع اخیر ایران که دشمنان و مخالفین 

حساس هستند، وجود ندارد، این شائبه را به وجود آورده است!
Ó  انصارالله یمن از ابتدا هدف و انگیزه حملات دریایی خود را حمایت از 

فلسطین اعلام کرده است، در صورتی که شاید بتوان اینگونه نیز به این 
مســئله نگاه کرد که فلسطین بهانه ای برای نشان دادن توان و ظرفیت 
حوثی هاست و آنها به همین جهت وارد صحنه شده اند. ارزیابی شما از 

این مسئله چیست؟ 
دید شما منتفی نیست اما در اهداف و دستاورد فرق است. انصارالله از نظر ملی، 
یعنی بین العربی و از نظرمذهبی، انگیزه بسیار زیادی در دفاع از مردم غزه دارد؛ 
نوع ایدئولوژی انصارالله و بستر فکری و سوابق تاریخی این گروه، این انگیزه را در 
آن ها ایجاد می کند که از مردم غزه به صورت کامل دفاع کنند. این هدف است. 

مشکل در غزه است نه دریای سرخ
نصرت الله تاجیک دیپلمات بازنشسته و تحلیلگر مسائل خاورمیانه در گفت وگو با هم میهن:

دبیر گروه دیپلماسی
آرمین منتظری

استاد امنیت بین الملل 
دانشگاه جورج تاون
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