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خبرسازان

 حل مشکل رتبه‏بندی 
بعضی معلمان

ســخنگوی وزارت آموزش‏وپرورش خبر داده است که 
مشکل رتبه‏بندی معلمان بازنشسته سال‏های ۱۴۰۰ 
تا ۱۴۰۲ حل شــد و از این ماه حقــوق آنها مطابق با 
رتبه‏بندی واریز می‏شــود. علی فرهــادی در این باره 
گفت: »کمتر از 20 هزار معلم بازنشســته، مشــمول 
تغییر رتبه بودند. احکام رتبه‏بندی این گروه از معلمان 
به‏صورت ناقص صادر شــده بــود و هم‏اکنون تکمیل 
شده است و صندوق بازنشســتگی کشوری معوقات 
را بــا حقوق مهرماه واریز خواهد کــرد.« او ادامه داد: 
»اگر معوقات به حقوق مهرماه نرسید، قطعاً با حقوق 
آبان‏ماه پرداخت خواهد شــد، همچنین معلمانی که 
به رتبه خود اعتراض کرده بودند، احکام‏شــان صادر 
شده است و مزایای مالی آن را همزمان با بازنشسته‏ها 

دریافت خواهند کرد.« 

 مرگ ۱۵ نفر بر اثر 
مار و عقرب‏گزیدگی 

مرکــز مدیریت بیماری‏هــای واگیر وزارت بهداشــت 
اعلام کرده است که آمار مارگزیدگی در سال گذشته 
۹ هــزار و ۶۵۱ مورد بــوده که ۹ نفر جــان خود را از 
دســت داده‏اند. همچنین ۶۳ هــزار و ۷۶۰ نفر مورد 
عقرب‏گزیدگی قرار گرفته و در این زمینه شش‏نفر نیز 
قربانی شدند. بنابر اعلام این مرکز، آمار مارگزیدگی 
در سال گذشته 9 هزار و 651 مورد بوده که 9 نفر جان 
خود را از دســت داده‏اند. همچنین 63 هزار و 760 
نفر مورد عقرب‏گزیدگی قرار گرفته و در این زمینه نیز 
شش نفر قربانی شــدند. مرکز مدیریت بیماری‏های 
واگیر وزارت بهداشت همچنین اعلام کرد که در سال 
گذشــته 386 هزار و 521 مــورد حیوان‏گزیدگی در 
کشور گزارش شــده که از این تعداد، 18 مورد مبتلا 
به هاری شــده‏اند. باتوجه به تقویت سیستم مراقبت 
و گزارش‏دهی مــوارد حیوان‏گزیدگی و به موازات آن 
افزایش موارد ‏هاری حیوانی در 20 ســال گذشته در 
کشــور،‏ آمار موارد حیوان‏گزیدگی از 23 هزار و 625 
مورد )با میزان بروز 56 مورد در صدهزار نفر جمعیت( 
در ســال 1368 به 38 هزار  مورد )با میزان بروز 453 
در صدهــزار نفــر جمعیت( در ســال 1402 افزایش 

یافته که با اقدامات به‏موقع  کاهش یافته است.

همه‏گیری چاقی در ایران 
رئیــس انجمــن تغذیــه بالینی ایــران گفته اســت که 
همه‏گیــری چاقی و عوارض ناشــی از آن در کشــور با 
ســرعت افزایش شش درصدی در ســال، نگران‏کننده 
است و تا ســال ۱۴۱۴ به جایگاه نهمین کشور چاق در 
جهان می‏رســیم. به گزارش همشهری‏آنلاین، محمد 
نوروزی ادامه داد: »دسترســی به غذای ســالم و کافی، 
حقوق اولیه انسان بوده و درواقع جزئی از درمان بیماری 
است، اما در بیمارستان‏ها به‏دلیل شیوه زندگی ناسالم، 
با سوءتغذیه برخی افراد مبتلا به بیماری‏های غیرواگیر 
مواجهیم.« محمدحسن جوانبخت، دانشیار گروه تغذیه 
سلولی و مولکولی دانشگاه علوم پزشکی تهران هم گفته 
است: »حدود هشت میلیون مرگ سالانه به فاکتورهای 
خطر تغذیه‏ای منتسب اســت و به‏ازای افزایش هر پنج 
واحد نمایه توده بدنی، خطر مرگ‏ومیر ۳۰ درصد افزایش 
می‏یابــد.« او با بیــان اینکه اضافــه‏وزن و چاقی، خطر 
اختلال چربی‏خون و دیابت نوع ۳ را افزایش می‏دهد و 
بیش از ۲۰۰ عارضه دارد، ادامه داد: »توصیه می‏شود که 

افراد چاق ۱۵ درصد وزن خود را کاهش دهند.«

می‏رفت این‏بار دیگر بازگشت به کلاس‏های درس مقدور باشد اما تا 
همین لحظه هیچ تماس، اطلاع و حکمی برای بازگشت دانشجویان 
تعلیقی و اخراجی توســط ریاست دانشــگاه گیلان صورت نگرفته 
اســت.  آنها توضیح می‏دهند که در روزهای پس از اســتقرار دولت 
فعلی، تعداد زیادی تعلیقی و محرومیت از تحصیل در دانشگاه گیلان 
رخ داده اســت. طبق گفته این دانشجویان، تعداد 400 دانشجو در 
ســال 1401 تعلیق شدند و در شــهریورماه در یک دانشکده حدود 
20 تا 40 دانشــجو با همین احکام روبه‏رو شــدند.  به گفته یکی از 
فعالان دانشــجویی این دانشــگاه، تعدادی از دانشجویان اخراجی 
و محکومان انضباطی دانشگاه گیلان، با دلایل آموزشی مثل اتمام 
سنوات، تخلفات آموزشــی اما در واقع با دلایل انضباطی، محروم و 
اخراج شدند: »طبق گفته‏های تعداد زیادی از دانشجویان دانشگاه 
گیلان، پس از عفو عمومی رهبری، تعداد زیادی بخشیده شدند اما 
پس از این عفو همان نفرات بنا به دلایل من‏درآوری، دوباره به کمیته 
انضباطی و حراست احضار و محروم از تحصیل برای یک الی دو ترم 

شده‏اند.«

دانشگاه علوم پزشکی مشهد �
دانشجویان علوم پزشکی مشهد درباره لغو احکام می‏گویند که 
باتوجه به گذشت زمان، احکام اغلب از زمان اجرایی خودش گذشته 
بود و دانشــجویان دوره محکومیت خود را ســپری کــرده بودند. از 
طرف دانشگاه وعده‏های بسیاری داده شد و همچنان هم در موارد 
جدید ادامه دارد اما آن‏چه در بدنه مدیران فعلی دیده می‏شود نوعی 
بی‏عملی، احتیاط و تعلل تعمدی است. ســاختاری که در اعطای 
احکام بســیار جدی و گشاده دســت بود، برای لغو آنها خساست به 

خرج می‏دهد. 
به گفتــه آنها موارد جدیدی از احضــار و محکومیت هم به‏دلیل 
فعالیت مجازی دانشجویان وجود دارد که روی کاغذ در شیوه‏نامه‏ی 
فعلــی ممنوع شــده اما به بهانــه‏ی عطف به ماســبق، محکومیت 
دانشــجویان ادامه دارد؛ به‏گفته آنهــا گرچه اکثراً تعلیقی و همراه با 
امضای تعهدات و به‏اصطلاح توبه‏نامه احکام را صادر می‏کنند که به 
بی‏عملی و ترس در فضای دانشگاه منجر شده است. موارد تعهدات 
دانشجویی که در ســال‏های قبل هم اخذ شده حتی بعد از دستور 
اخیر وزیر بهداشت نیز برقرار است و مداخله‏ای از سوی این وزارتخانه 
جهت پیگیری این مشکلات انجام نشده است. به این دلیل و دیگر 
مشکلات، فضای حاکم بر دانشگاه ترسیده و دانشجویان و اساتید از 
فعالیت‏های دانشجویی و فرهنگی هراس دارند. آنها می‏گویند باتوجه 
بــه همین رویه و محدودیت‏های زیاد در فعالیت‏های دانشــجویی و 
تشکل‏های مختلف، برخی فعالان فعلی و ادوار دانشگاه با شناسایی 
برخی مشــکلات در قالب نامه‏ای خطاب به وزیر بهداشت خواستار 
تغییرات اساسی در تیم مدیریتی و اجرایی دانشگاه شدند اما  با جود 
شعارهای دولت و خوشبینی به تیم جدید مدیریتی وزارت بهداشت 
بــا بی‏عملی این وزارتخانه در ایجاد تغییرات و حتی پاســخگویی به 

نهادهای دانشجویی روبه‏رو شدند. 

دانشگاه علوم پزشکی شیراز �
دانشجویان این دانشگاه هم روایتی درباره وضعیت فعلی رفع 
تعلیق‏های دانشجویی دارند که طبق آن  از آنجایی که اعتراضات 
و شدت تجمعات و شعارها در دانشکده پزشکی بیشتر بود، سایر 
دانشکده‏ها بیشتر احکام مشروطی دریافت کردند که در صورت 
تکرار تخلف تعلیق یا محروم از تسهیلات رفاهی می‏شدند اما برای 
رشــته‏های دانشکده‏های علوم پزشکی، احکام تعلیقی بیشتری 
صادر شــد. یکی از دانشجویان این دانشــگاه می‏گوید که بعد از 
دســتور آقای پزشکیان در دانشگاه علوم پزشکی، با دانشجویانی 
که اغلب از رشــته‏های پزشکی بودند، تماس‏هایی گرفته و بیشتر 
آنها توانســتند انتخاب واحد کنند اما با دانشــجویانی که احکام 
مشروطی داشتند، تماسی گرفته نشده است: »دانشجویانی که 
احکام مشروطی داشتند، باید منتظر انتخابات نهادها و تشکل‏های 
دانشــجویی باشــند تا بدانند این احکام مشــروطی ملغی شده 
و  افرادی که شــامل این احکام بودند، تایید صلاحیت می‏شــوند 
یا خیر؟« دانشــجویان این دانشــگاه از فضای فعلی فعالیت‏های 
دانشــجویی در آن می‏گویند که بــه گفته آنها در خود دانشــگاه 
علوم پزشکی شیراز رویه‏ای پادگانی وجود داشت و تنها نهادهای 
کنشگر سیاسی، اقلیتی خاص بودند و سایر نهادهای دانشجویی 
یا غیرفعال و معلق شــده بودند یا اعضا مدام تهدید می‏شدند و از 
مجموع  28 شورای صنفی، در دوره قبلی مجموع شورای صنفی 

به نصف حدنصاب هم نرسید.  

چهره دانشگاه را به وضع سابق برگردانید �
به‏تازگی 31 تشــکل دانشجویی نامه‏ای خطاب به وزیر علوم و 
وزیر بهداشــت نوشته و در آن درخواســت لغو احکام انضباطی و 
حق تشــکل‏یابی دانشجویان را مطرح کرده‏اند. در بخشی از این 
نامه نوشــته شده اســت: »آنچه بیشتر از شــیوه‏‏نامه در ١۴٠١ و 
دو ســال پس از آن موجب آزردگی دانشــگاه و دانشگاهیان شده 
است، برخوردهای غیرقانونی با دانشجویان است. برخوردهایی 
که در ظاهر مستند به شیوه‏‏نامه‏اند، اقدامات غیرقانونی شوراهای 
انضباطی دانشــگاه‏‏ها ازجمله رسیدگی غیرحضوری بدون ابلاغ 
به دانشــجو، عدم ابلاغ احکام، ابلاغ تلفنی و استنکاف از تسلیم 
رأی کمیتــه به دانشــجو، رعایت نکردن مواعــد زمانی مصرح در 
شــیوه‏‏نامه، خروج از بی‏طرفی کمیته‏ها، اســتناد به گزارشــات 
حراست بدون اتکا به دلیل و مدرک، منع تسهیلات رفاهی پیش از 
قطعیت احکام و مواردی از این دست، همه‏وهمه چهره دانشگاه 
را مکدر کرده و باعث ناامیدی و خشم جمع کثیری از دانشجویان 
و اســاتید از وضع موجود اســت؛ لذا انتظار می‏رود در نخستین 
اقدامات خود و در حداقلی‏‏ترین تغییرات ممکن، چهره دانشگاه 

را به وضع سابق اعاده کنید.«

نگاه پژوهشگر

من گمان می‏کنم ســکانداران محترم قضا درس جامعه‏شناسی حقوق نخوانده و از 
بینش جامعه‏شناسی حقوقی محرومند زیرا جامعه‏شناسی حقوقی به خوبی می‏آموزد 
کــه قانون، قضا و عدالت، امــری انتزاعی نبوده و در عالم خلأ به وجــود نمی‏آید و اجرا 
نمی‏شــود. قانون، قضا و عدالت در پیوند وثیقی با وجدان جمعی و انتظارات و شــرایط 
اجتماعی اعتبار پیدا می‏کنند و توجه )نه تبعیت بلکه یافتن حقایق احتمالی( به نقدها 
و نوشته‏های حقوقدانان، وکلا و رسانه‏ها، اساساً بخشی از فرآیند عدالت است. بعضی از 
مسئولان قضایی گمان می‏کنند قاطعیت قضایی یعنی بدون توجه به آثار حکم، جمود بر 
اجرا داشته باشیم. درحالی‏که اجرای برخی از مجازات‏ها )مانند مجازات اشرار با رعایت 
همه قیود قانونی و اخلاقی( باعث احســاس امنیت و رضایت در جامعه می‏شــود و این 
احساس امنیت خودش مصداقی از تحقق عدالت است، برعکس اجرای برخی از احکام 
موجب آزردگی خاطر وجدان عمومی و لااقل بخش مهمی از جامعه که حساس و پیگیر 
موضوعات هستند، می‏شود ولو اینکه اقلیتی هم ممکن است از آن استقبال کند اما مانند 
مورد قبلی، اجماعی روی آن نیســت و احساس خشــنودی و امنیت را ایجاد نمی‏کند. 
به‏نظر می‏رسد مسئولان قضایی اساساً پیامدهای احکام را رصد نمی‏کنند تا برای مثال 
ببیننــد وقتی که خبر نقض حکم اعدام خانم شــریفه محمدی یا نقض حکم شــروین 
حاجی‏‏پور و توماج صالحی منتشر می‏شود، چه بازتاب مثبت و امیدبخشی در جامعه دارد 
و برعکس وقتی اخبار بعضی از بازداشت‏ها که توجیه محکم حقوقی یا سیاسی ندارند 
منتشر می‏شود، موجب آزردگی و حتی افسردگی و یأس می‏شود. رصد این پیامدها اگر 
هم صورت گیرد گاهی با هدف پاسخ دادن و مقابله است، نه بررسی آنها با احتمال اینکه 

شاید حقیقتی در آنها وجود داشته باشد.

مسئله 2 خبرنگار در آستانه زندان مجدد  �
با این مقدمه می‏خواهم عرض کنم درحالی‏که افکار عمومی از اعتراضات مهسا به این 
سو نسبت به وضعیت دو خبرنگار حرفه‏ای )خانم‏ها نیلوفر حامدی و الهه محمدی( حساس 
شده و قاطبه جامعه روزنامه‏نگاران و انجمن صنفی روزنامه‏نگاران و دیگر نهادها و فعالان 
صنفی و حقوق بشری نسبت به بازداشت آنان اعتراض داشته‏اند اکنون پس از آزادی آنها 
سخنگوی محترم قوه‏قضائیه بدون توجه به آثار منفی سخنش از اجرای حکم این دو سخن 
می‏گوید. او روز یکشنبه ۲۲ مهرماه ۱۴۰۴ در پاسخ به سوال خبرنگاری که درباره آخرین 
وضعیت پرونده دو خبرنگار خانم که به حبس محکوم شده‏اند، پرسید، گفت: »این دو متهم 
بابت ارتکاب فعالیت تبلیغی علیه نظام به تحمل یک سال حبس و بابت ارتکاب اجتماع 
و تبانی بر ضد امنیت کشــور به تحمل پنج سال حبس محکوم شدند. همچنین آن‏ها از 
ارتکاب همکاری با دولت متخاصم آمریکا در دادگاه تجدیدنظر تبرئه شدند. از بابت اجرای 
مجازات اشــد که مجازات پنج ساله اســت، پرونده در مورد آن‏ها اعمال و در این خصوص 
پرونده به اجرای احکام جهت اجرا ارسال شده است.« معنی سخن این بود که به هیچ‏یک 
از نظرات حقوقی و مطالب منتشرشده در هفته‏های گذشته در این زمینه هیچ اعتنایی 

نشده، درحالی‏که به لحاظ حقوقی اشکالاتی بر حکم صادره وارد است: 

 برخی از ایرادات حقوقی  �
جــز موارد متعدد و مهمی که در لوایح وکلا ذکر شــده و بیان آن در این مجال، با 

موانعی مواجه است. 
پیش‏تر مقاله مستقلی درروزنامه سازندگی، یکشنبه یکم بهمن‏ماه ۱۴۰۲ درباره 

بازداشت موقت با موضوع این دو خبرنگار نوشتم و اکنون می‏افزایم درحالی‏که 1
در قانون اساسی ســقف بازداشت، ۲۴ ساعت مقرر شده ولی متاسفانه با وضع قوانین 
عادی، این اصل مهم قانون اساســی را دور زده‏اند اما حتی در قانون عادی هم ســقف 
یک‏ماه و دوماه برای بازداشت مقرر شده و فقط در موارد بسیار خاص و استثنایی که قطعاً 
شــامل حال متهمانی ماننــد این دو روزنامه‏نگار نمی‏شــود و در مــورد جرائم پیچیده و 
ســازمان‏یافته و خشــونت‏بار امکان تمدید آن وجود دارد اما چون قانون با هدف انسداد 
سقف حداکثری بازداشت، گفته است حداکثر بازداشت موقت نمی‏تواند از کمترین حد 
مجازات بیشتر باشد)مثلًا اگر مجازات جرمی از یک‏سال تا پنج‏سال باشد، سقف بازداشت 
نمی‏تواند از یک‏سال تجاوز کند.( مطابق ماده 242 ماده آیین دادرسی کیفری حداکثر و 

حداقل مدت زمان قرار بازداشت موقت به شرح ذیل است:
  مدت زمان قرار بازداشت موقت متهم از حداقل مجازات قانونی برای آن جرم 

نباید تجاوز کند.
 در جرائمی که مجازات آن سلب حیات است، مدت زمان بازداشت موقت حداکثر 
دوســال است و در جرائم دیگر حداکثر مدت زمان یک‏ســال است.  اما با کمال تاسف، 
برخی افراد به‏جای رعایت اصل حقوقی تفسیر قانون به‏نفع متهم، از اصل ضد عدالت 
تفسیر علیه متهم استفاده کرده و این سقف را که هیچ ربطی به برخی متهمان ندارد معیار 
قرار می‏دهند و برای اینکه بازداشت طولانی و غیرقانونی را موجه و قانونی جلوه دهند ابتدا 
اتهامات سنگینی را برای متهم طرح می‏کنند که حداقل مجازات آن بتواند اجازه دهد تا 
یک‏ســال بازداشت را تمدید کنند درحالی‏که فرد تا زمانی که متهم است مشمول اصل 
برائت اســت و نمی‏توان او را مجازات کرد. درحالی‏که معلوم نیست اساساً اتهامات ثابت 
شود، نمی‏توان صرف اتهام را دلیلی برای چنین بازداشت طولانی قرار داد به‏ویژه آنکه بعداً 
مجبور می‏شوند برای دفاع از بازداشت طولانی ناموجه، بر اتهام وارده اصرار بورزند و به این 

ترتیب باز هم بیشتر و بیشتر از عدالت دور شوند. 
امــا به‏رغم آنچه در بند یک توضیح داده شــد و با همــه ناروایی‏ها، بعضی 

افراد، بازداشت‏شان تا یک‏سال تمدید می‏شود اما در مورد الهه محمدی و 2
نیلوفر حامدی حتی با وجود سپری‏شــدن این ســقف قانونی باز هــم تا ۱۷ ماه در 
بازداشت ماندند درحالی‏که حتی یک دقیقه آن خلاف قانون بوده و طبق نص صریح 
مــواد ۵۷۰ و ۵۷۵ قانون تعزیــرات و مجازات‏هــای بازدارنده برای عامــان و آمران 
نگهداری متهمان در بازداشــت، مجازات مقرر شــده اســت. عجیب این است که با 

وجود اطلاع‏رسانی‏های مکرر وکلا و خانواده آنها درباره پایان سقف قانونی بازداشت، 
اما مســئولان قضایی هیچ حساســیتی نســبت به موضوع نشــان ندادنــد تا اینکه 

سرانجام پس از ۱۷ ماه بازداشت آزاد شدند. 
نقض بی‏طرفی: غیر از بیانیه نهادهای امنیتی که تاثیر قاطعی در جهت‏دهی به 

پرونده داشت، سایت رسمی قوه‏قضائیه قبل از صدور حکم دادگاه رأی خود را 3
صادر کرد و نوشت: »الهه محمدی و نیلوفر حامدی همکار »سازمان اتحاد برای ایران«، 
درگیر در پروژه‏های براندازی نرم و نقش‏آفرین در اغتشاشات خیابانی ۱۴۰۱ که پروژه‏های 
محوله را آگاهانه انجام می‏داده‏اند.« این ادعا در حالی بود که نه این ســازمان ربطی به 
براندازی داشته، نه مستندی برای چنین ارتباط و فعالیتی برای متهمان ارائه شده و چنین 
اتهامی به استناد پرونده‏ای مطرح شده که وجود خارجی نداشته و مصادیق آن پیش‏تر در 
شعبه 3 بازپرسی، مورد رسیدگی قرار گرفته و منجر به قرار منع تعقیب شده بود.  سایت 
میزان در گزارش دیگری نوشت: »همکاری الهه محمدی و نیلوفر حامدی با پروژه سازمان 
مرتبط با وزارت امور خارجه آمریکا؛ ماموریت »ســازمان اتحاد بــرای ایران« چه بود؟« و 
شگفت‏تر از آن، سخنگوی قوه‏قضائیه بود که ۱۰ مردادماه گفت۱۴۰۲: »نیلوفر حامدی 

و الهه محمدی با آمریکا همکاری داشته‏اند.«
درحالی‏که طبق ماده168 ق.آ.ک بازپرس نباید بدون دلیل کافی برای توجه 

اتهام، کســی را به‏عنوان متهم احضار یا جلب کند اما در موارد فراوانی پس از 4
بازداشت و ضبط گوشی و کامپیوتر افراد، دلایل اتهام را از آن استخراج کرده‏اند و بارها در 
مطبوعات داخل کشور نسبت به غیر قانونی بودن این رویه به‏عنوان تحصیل دلیل از طریق 

نامشروع مطالبی منتشر شده است و درباره این دو نیز همین اتفاق افتاده است. 
دادگاه بدوی سرانجام به اتهام همکاری با دولت متخاصم آمریکا آنها را به تحمل 

هفت ســال حبس و به اتهام اجتماع و تبانی برای ارتکاب جرم بر ضد امنیت 5
کشور به تحمل پنج سال حبس و به اتهام فعالیت تبلیغی علیه نظام به تحمل یک‏سال 
حبس محکوم کرد. همچنین به‏عنوان مجازات تکمیلی، به مدت دو سال از عضویت در 
احزاب، گروه‏ها، دسته‏جات سیاسی و فعالیت در فضای مجازی، رسانه‏ها و مطبوعات و 
خــروج از کشــور محروم کرد. این در حالی اســت کــه دادگاه موظف بود قبــل از آن به 
بازداشــت‏های غیرقانونی رسیدگی کند ولی بدون توجه به آن، حکم خود را صادر کرد. 
درنهایت چنانکه ســخنگوی قوه نیز اعلام کرد، نیلوفر حامدی و الهه محمدی از اتهام 
همکاری با دولت متخاصم آمریکا در دادگاه تجدیدنظر تبرئه شدند که نقض بیطرفی را 
مسجل کرد و نشان داد که چرا نباید سایت رسمی قوه در این موارد موضع‏گیری داشته 
باشد. اما این دو از جهت فعالیت تبلیغی علیه نظام به تحمل یک‏سال حبس و بابت ارتکاب 
اجتماع و تبانی بر ضد امنیت کشــور به تحمل پنج سال حبس محکوم شدند که قابل 
اجراست. بسیار مایلم بدانم پاسخ شعبه تجدیدنظر به اشکالات وکلا و موکلان‏شان چه 
بوده که توانستند این حکم را صادر و پنج سال را ابرام کنند؟ طبق قانون دسترسی آزاد به 
اطلاعات که مصوب مجلس و شورای نگهبان است و طبق مفاد سند امنیت قضایی، حق 

شهروندان است که بپرسند و باید پاسخ بگیرند. 
رکن مادی و معنوی اتهام مســتند به ماده 610 قانون مجازات اسلامی درباره 

اجتماع و تبانی و ماده500 درباره تبلیغ علیه نظام درباره این دو وجود ندارد.6
بر فرض وقوع جرم، این حکم، مصداق جرم واحد و تعدد مجازات است و برای 

یک فعل فقط می‏توان یک عنوان اتهامی مطرح کرد. 7
این دو نفر در حالی به‏دلیل انتشار عکس و گزارش درباره شادروان مهسا امینی 

محکوم شده‏اند که پس از انتشار خبر بستری شدن مرحومه خانم مهسا )ژینا( 8
امینی در بیمارستان کسرا که توسط گشت ارشاد دستگیر شده بوده، خانم نیلوفر حامدی 
با هماهنگی دبیر بخش اجتماعی  روزنامه و مدیرمسئول روزنامه شرق، برای تهیه گزارش 
با روابط عمومی ناجا تماس گرفته و به بیمارستان کسرا می‏رود و با پدر و مادربزرگ مهسا 
صحبت می‏کند، اما با مخالفت ناجا برای انتشــار گزارش، خانم حامدی هیچ گزارش و 
خبری منتشــر نمی‏کند و خانــم الهه محمدی نیز بــه درخواســت روزنامه هم‏میهن و 
مدیرمســئول روزنامــه برای تهیه گزارش تشــییع اعزام شــده اســت. روز جمعه مورخ 
1401/06/25 که متاسفانه خانم مهسا امینی فوت می‏کند، خانم حامدی عکس پدر و 
مادربزرگ خانم امینی که یکدیگر را در بیمارستان در آغوش کشیده‏اند، در صفحه توئیتر 
خود منتشر می‏کند. متاسفانه اساس شکل‏گیری پرونده و طرح اتهامی که در بیانیه دو 
نهاد اطلاعاتی مطرح شد، انتشار عکسی از مرحومه مهسا امینی در حالت کما روی تخت 
بیمارســتان اســت که مطلقاً ربطی به خانم حامدی نداشــته و به عبارتی هســته اولیه 

شکل‏گیری پرونده مبتنی بر یک ادعای خلاف‏واقع بوده است.

 ضرورت منتفی شدن اجرای مجازات الهه محمدی و نیلوفر حامدی  �
بر فرض اینکه از نظر قضات محترم تجدیدنظر،هیچ اشکالی در این رأی وجود ندارد 
و همه ما نیز آن را بپذیریم اما قاعده شــمول عفو مانع از اجرای حکم اســت و چنانکه 
در مقاله کلید قفل پرونده‏های سیاسی و امنیتی )اعتماد، شنبه ۲۷مردادماه ۱۴۰۳( 
نوشتم: »این دو اتهام دیگر که مشمول بخشنامه عفو سال ۱۴۰۱ است، بخشنامه در 
مورد آنها اجرا و پرونده مختومه شود. هر بخشنامه عفوی، مادامی که شرایط آن بر افراد 
موضوع خود تطبیق کند از نظر حقوقی مشمول مرور زمان نمی‏شود.«  از نظر قانونی 
اگر کسی مشمول عفو شد یعنی واجد شرایط عفو تشخیص داده شد، طبق مواد 96 
و 97 و 98 ق.م.ا  با اعلام عفو عمومی تعقیب و دادرسی موقوف می‏شود و رکن قانونی 
جرم از بین می‏رود و نه‏تنها مجازات او بلکه احکام تبعی آن هم ساقط می‏شود و چنین 
فــردی حق آزادی دارد از آنجا که »حق«، »آزادی« و »حق آزادی« مشــمول مرور زمان 
و منقضی نمی‏شــود، اگر کســی در عالم واقعی واجد این حق بود اما بعداً تشخیص 
داده شد این حق درباره او اعمال می‏شود. مشمول مرور زمان نشدن عفو یعنی اگر در 
1401عفوی صادر شد که شامل متهمان و محکومان بود اعم از آنانکه حکم‏شان قطعی 
باشد یا نباشد و متهمی جزو مستثنیات عفو بود و بعداً از اتهامی تبرئه شد و معلوم شد 
درواقع آن زمان مصداق آن مستثنیات نبوده، باید عفو را استصحاب کرد. اینجا از جهت 
دیگر مانند فلسفه قانونی است که اگر به‏نفع متهم باشد عطف به ما سبق می‏شود ولی 
اگر به زیان او بود عطف به ماســبق نمی‏شود. یکی به‏دلیل اصل تفسیر به‏نفع متهم و 
دیگری اینکه اگر قانونی، حقی را برای کسی ایجاد کرد ولو اینکه قانون بعد از محکومیت 

باشد، این حق منتفی نمی‏شود. 

آزمونی دیگر برای عدالت  در پرونده 2 خبرنگار
چرا حق الهه و نیلوفر آزادی است؟

نویسنده و پژوهشگر حقوق بشر
عمادالدین باقی


