
 استانبول در آخر هفته‌ای که گذشت، مرکز تردد دیپلمات‏های ارشد چند کشور 
برای گفت‏وگوهای بین‏المللی بود. از یک ســو، هیئت‏های دیپلماتیک روسیه 
و اوکراین برای مذاکرات صلح در کاخ دولماباغچه اســتانبول حاضر شدند و در 
نشســت سه‏جانبه روسیه – ترکیه – اوکراین شرکت کردند. همچنین مارکو روبیو، 
وزیر خارجه ایالات متحده آمریکا نیز به استانبول رفت که در نشست سه‏جانبه 
با ترکیه و اوکراین شرکت کند. مارکو روبیو در جریان حضورش در ترکیه، با اسعد 
الشــیبانی، وزیر خارجه دولت موقت سوریه نیز دیدار و گفت‏وگو کرد. مذاکرات 
ایران و تروئیکای اروپایی نیز در استانبول برگزار و پایان آن روز گذشته اعلام شد. 
آن‏طــور که از مجموع این رویدادهای دیپلماتیک به نظر می‏آید، ترکیه در حال 

نقش‏آفرینی بیشتر در معادلات منطقه‏ای و بین‏المللی است. 

توافق برای ادامه گفت‏وگوها �
استانبول دیروز محل برگزاری گفت‏وگویی میان دیپلمات‏های ارشد ایران و 
سه کشــور اروپایی عضو برجام بود. از سمت ایران، مجید تخت‏روانچی، معاون 
سیاســی و کاظم غریب‏آبادی، معــاون امور حقوقی و بین‏المللــی وزارت امور 
خارجه در این نشست حاضر بودند. غریب‏آبادی راجع به این نشست در توئیتر 
نوشــت: »دکتر تخت‏روانچی و من میزبان مدیران سیاســی سه کشور اروپایی 
در اســتانبول بودیم. ما به تبادل نظر و بحث در مورد آخرین وضعیت مذاکرات 
غیرمستقیم هسته‏ای و لغو تحریم‏ها پرداختیم. ایران و سه کشور اروپایی مصمم 
به حفظ و استفاده بهینه از دیپلماسی هستند. در صورت لزوم، دوباره برای ادامه 

گفت‏وگوها دیدار خواهیم کرد.«
کریستین ترنر، مدیرکل سیاسی وزارت خارجه انگلیس نیز درباره این نشست 
اظهار داشت: »مدیران سیاسی تروئیکای اروپا امروز با دیپلمات‏های وزارت امور 
خارجه ایران در اســتانبول دیدار کردند. ما تعهدمان نسبت به گفت‏وگو را اعلام 
کردیم. ما از مذاکرات ایران و آمریکا و فوریتی که به آن داده شده استقبال و توافق 
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مشکل حسن روحانی بود؟
گــروه خبر: مجمــع تشــخیص مصلحت نظام پــس از 4 مــاه پس از 
فرازوفرودها، کشــمکش‏ها و  بررسی‏های کارشناسی، بالاخره پیوستن 
ایران به کنوانســیون پالرمو را به صورت مشروط به تصویب رساند. این 
مصوبه با 5 شــرط از سوی ایران است که در صورت پذیرفته شدن ایران 
بــه پالرمو می‏پیوندد. رای‏گیری برای پیوســتن به این کنوانســیون، با 
حضور 37 نفر از اعضای صاحــب حق، از جمله رئیس‏جمهور و رئیس 
قوه قضائیه انجام شــد و  با ۲۷ رای موافق و ۱۰ رای مخالف به تصویب 
رسید. حالا که الحاق ایران به پالرمو به تصویب رسیده، برخی همچون 
علی مطهری، نماینده پیشین مجلس معتقدند که پیش از این به دلیل 

مخالفت با حسن روحانی بود که این لایحه به تصویب نرسیده است.

 پیشینه پیوستن ایران به پالرمو �
سال 1392 لایحه پیوستن ایران به کنوانسیون سازمان ملل متحد 
برای مبارزه با جرائم سازمان‏یافته فراملی، توسط وزارت امور خارجه‏ی 
دولت حســن روحانی تهیه و تدوین و تقدیم مجلس شــد. اما مجلس 
نهم با آن موافقت نکرد. مجلس دهم )که اکثر نمایندگان اصلاح‏طلب 
بودند( اما در ســال 1395 با آن موافقت کرد و در نهایت با 15 شــرط 
پیوستن ایران به کنوانسیون‏های CFT و پالرمو تصویب شد. اما این‌بار 
این شورای نگهبان بود که ایراداتی به آن گرفت و در نهایت این مصوبه 
در مهر 1397 به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارجاع شد تا در مورد 
آن تصمیم‌گیری کند. شــاید اگر آن زمان ایران به این کنوانســیون‏ها 
می‏پیوســت، امروز شــرایط بهتری را تجربه می‏کرد و دیگر نیازی نبود 
که نمایندگان به مجمع تشــخیص مصلحت نظام نامه بنویســند. روز 
26 فروردین‌ماه امســال بیــش از ۱۵۰ نماینده مجلــس در نامه‏ای از 
آملی لاریجانی خواســته بودند: »زمان رفع کامل تهدید فعال‏ســازی 
مکانیســم ماشه و با وجود تشدید بی‏سابقه فشارها و تحریم‏ها، مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام از هرگونــه اعلام موافقت با الحــاق ایران به 
کنوانسیون‏های ســی‏اف‏تی و پالرمو مذکور امتناع ورزد.« البته برخی 
این نامه را ســنگ‏اندازی پیش پای دولت و ســرمایه‏گذاران دانستند. 
چراکه نپیوستن ایران به این کنوانسیون‏ها قفل بزرگی بر معادلات مالی 
ایــران و دیگر کشــورها زده و با الحاق ایران به این کنوانســیون‏ها تنها 
کلید جان گرفتن اقتصاد است. شاید به همین دلیل است که مسعود 
پزشکیان پس از پیروزی در میدان انتخابات زودهنگام ریاست‏جمهوری 
در راســتای شــعار »وفاق ملی« و »وفاق با دیگر کشــورها« درخواست 
کرد که پیوســتن ایران به کنوانســیون‏ها بار دیگر در مجمع تشخیص 
مصلحت نظام بررســی شــود و با موافقت رهبری مجمع بررســی‏های 
کارشناســی خود را شــروع کرد و پیوستن به کنوانســیون پالرمو را به 

تصویب رسانده است.

شروع فضای جدید دیپلماسی �
محمدرضا عارف، معاون اول رئیس‏جمهور در نشست 
صمیمانه با جمعی از اســاتید دانشگاه تهران با اشاره به 
رای مجمع تشــخیص مصلحت در خصوص پیوســتن 
مشــروط ایران به پالرمو گفت: »اینکه دبیرخانه مجمع، 
گزارش‏های بســیار دقیق، عمیــق و خوبی فراهم کرد و مجمع تشــخیص 
مصلحت، در فضایی منطقی و اصولی به این نتیجه رسید، ‏دستاورد بزرگی بود. 
این رای، پیامی سیاسی داشت و در صورت استفاده صحیح از آن، ‏ وارد فضای 

جدید دیپلماسی و تعامل بین‏المللی شده‏ایم.«

لزوم آگاه‌سازی جامعه از مزایای پالرمو �
هــادی خانــی، رئیس مرکــز اطلاعات مالــی و دبیر 
شورای عالی  پیشگیری  و مقابله  با پولشویی  و تامین 
مالی تروریســم نیز دربــاره زمان الحاق قانــون الحاق 
جمهوری اسلامی به کنوانسیون پالرمو  با ابراز امیدواری 
نســبت به نمود هرچه ســریعتر این اتفاق در زندگی و معیشــت مردم درباره 
آگاه‌ســازی جامعه از مزایای تصویب این کنوانســیون در مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام از ســوی مرکز اطلاعات مالی و اقدامات رســانه‌ای این مرکز 
گفت: »مرکز اطلاعات مالی با ۳ نیت به بحث فعالیت‌های رســانه‌ای به این 
موضوع ورود کرد. نیت اول این بود که بر اساس ماده ۷ قانون مبارزه با پولشویی 
مکلفیم تا نسبت به تمام افراد مشمول این قانون که تقریبا همه آحاد جامعه را 
شامل می‌شود، اطلاع‌رســانی و آگاهی‌رسانی کنیم و فرهنگ‌سازی درست 
انجام دهیم.« او افزود: »نیت بعدی این بود که برای دفاع از حقانیت کشور در 
خصوص عادی‌سازی پرونده ایران در FATF نیاز بود تا به دنیا این پیام را ارسال 
کنیم که ما فرهنگ‌سازی در کشورمان داریم چون قبلا سکوت خبری بود و کار 
اطلاع‌رسانی خاصی در این خصوص نمی‌شد لذا یکی از اهدافی که مرکز در 
حوزه اطلاع‌رسانی دنبال می‌کرد اثبات این موضوع برای سایر کشورها بود که 
موضوع مبارزه با پولشویی برای ما همانند سایر کشورهای دنیا مهم است و ما 
هم داریم در راســتای مبارزه با پولشویی و تأمین مالی تروریسم در چارچوب 
استانداردهای بین‌المللی، کار فرهنگ‌سازی و اطلاع‌رسانی انجام می‌دهیم.«
به گفته خانی: »یکی دیگر از اهدافی که مرکز اطلاعات مالی دنبال می‌کرد این 
بود که متأسفانه با یک سری اطلاع‌رسانی‌های نادرست در موضوع استانداردها 
و توصیه‌های اف‌ای‌تی‌اف مواجه شــده بودیم و این نگرانی برای ما وجود داشت 
که این اطلاع‌رسانی‌های نادرست منجر به فرهنگ‌سازی و ادارک‌سازی نادرست 
تبدیل شــود؛ لذا مرکز اطلاعات مالی در ماه‌های اخیر در موضوع اطلاع‌رسانی 
FATF نقــش پررنگ‌تــری بر عهده گرفت تــا مانع از ایجاد ذهنیــت انحرافی و 
گفتمان‌سازی نادرست مانع شویم تا آنچه واقعیت است و چارچوب‌های صحیح 

استانداردها و توصیه‌های مبارزه با پولشویی را در کشور خودمان دنبال کنیم.«
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دیپلماسی چهارراه استانبولدیپلماسی چهارراه استانبول
کردیم که باز هم دیدار کنیم.« روز گذشته همچنین این خبر اعلام شد که روبیو با 

این مدیران ارشد اروپایی درباره ایران رایزنی خواهد کرد.

تلاش برای پایان تیرگی روابط �
مذاکرات ایران و تروئیکای اروپایی در اســتانبول در حالی صورت گرفت که 
قرار است دور پنجم مذاکرات غیرمستقیم ایران و ایالات متحده برگزار شود. به 
غیر از مسئله هسته‏ای که میان ایران و اروپا در جریان است، روابط ایران و اروپا 
نیز وضعیت مناسبی ندارد. در حال حاضر چند پرونده میان دو طرف یعنی ایران 
و ســه کشور در یک ســو و همچنین بعضی پرونده‏ها به صورت دوجانبه – مثل 
دستگیری اتباع ایران در انگلیس یا دستگیری اتباع فرانسه در ایران – باز است. 
پیش از این، موضوع هســته‏ای مسئله اصلی میان ایران و اروپا بود اما در حال 
حاضر مسئله جنگ اوکراین و حمایت کشورهای اروپایی از اسرائیل در جریان 
نسل‏کشــی در غزه نیز به آن اضافه شده است. از ســال ۱۴۰۱ و پیش از آغاز 
جنگ در غزه نیز دو طرف وارد وضعیتی نابســامان شده بودند. ایران با تئوری 
زمستان سخت به استقبال اروپایی‏ها رفت و آن‏ها در جریان اعتراضاتی که این 
سال در ایران اتفاق افتاد، حمایت خود را از بعضی عناصر ضدحکومت ساکن 
خارج از کشور علنی و با آن‏ها دیدار کردند. مذاکرات احیای برجام نیز در همان 

شرایط متوقف شد. 
در چنین شرایطی، اروپایی‏ها ایران را به بازگشت قطعنامه‏های شورای امنیت 
تهدید می‏کنند؛ اقدامی که از سوی ایران برتابیده نخواهد شد و عباس عراقچی 
وزیر امور خارجه درباره تبعات آن هشــدار داده اســت. عراقچی در مقاله‏ای که 
در نشــریه لوپوئن فرانســه چاپ شد، در این باره نوشــت:‏ »ایران موضع خود را 
به‏روشنی اعلام کرده است. ما به‏صورت رسمی به تمامی امضاکنندگان برجام 
هشــدار داده‏ایم که هرگونه سوء‏استفاده از سازوکار »بازگشت خودکار تحریم‏ها 
)Snapback(« پیامدهایی به‏دنبال خواهد داشت: نه‏تنها پایان نقش اروپا در این 
توافق را رقم خواهد زد، بلکه ممکن اســت به تشدید تنش‏هایی منجر شود که 
بازگشــتی برای آنها متصور نیست. سه کشور اروپایی )E3( باید از خود بپرسند 
چگونه کار به این بن‏بست کشیده شده است. در پی رایزنی‏های اخیر با روسیه 
و چین، آمادگی خود را برای سفر به پاریس، برلین و لندن جهت آغاز فصلی تازه 
در روابط ابراز کردم. این ابتکار منجر به انجام گفت‏وگوهای مقدماتی در ســطح 

گزارش
یــک 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

نگاه دیپلمات

در ایــران، بیانیه تهــران را تایید نکرد و تصویب قطعنامــه 1929 در 
 خرداد 1389 در شــورای امنیت منجر به شکســت این تلاش شد.
در جریان مذاکرات برجام نیز در مقاطع مختلف ترتیباتی برای اینکه 
ایران قادر به دریافت اورانیوم غنی‏شده از کنسرسیوم‏های بین‏المللی 
به جای غنی‏ســازی در داخل باشد، مدنظر آمریکا بود، اما به جایی 
نرســید. آمریکا از این ایده‏ها و مشــارکت ایران در یک کنسرســیوم 
بین‏المللی غنی‏سازی اورانیوم حمایت می‏کرد. اما با توجه به تاکید 
ایران بر حق غنی‏ســازی در داخل کشــور توفیقی حاصل نشد. در 
نتیجه، گره‏گاه اصلی ایده کنسرسیوم همیشه اختلاف در مورد قرار 
داشتن تاسیســات غنی‏ســازی در داخل یا خارج ایران بوده است. 
آمریکا در گذشته و به احتمال زیاد از این پس با کنسرسیومی موافقت 
خواهد کرد که تاسیسات غنی‏ســازی آن در خارج از ایران باشد. در 
مقابل ایران همیشه بر قرار داشتن تاسیسات در داخل کشور تاکید 
داشــته اســت. به این دلیل این ایده کنسرســیوم تاکنون به جایی 

نرسیده است.
اســتدلال ایران این است که کنسرســیوم در داخل ایران جنبه 
اعتمادســازی دارد، چراکه اجازه می‏دهد تا کارشناسان کشورهای 
شریک عملًا در جریان کار باشند و مشاهده کنند که ایران مواد را به 
سمت ساخت بمب منحرف نمی‏کند. ادعای طرف مقابل این است 
که اولًا، ایران اگر دنبال بمب باشد، می‏تواند مراکز غنی‏سازی مخفی 
داشته باشد. ثانیاً، اگر ایران در مقطعی تصمیم بگیرد که بمب بسازد، 
می‏تواند کارشناســان کشــورهای دیگر را اخراج کند؛ همانطور که 

می‏تواند بازرسان آژانس را اخراج کند.
ایده دیگری نیز که این روزها در این رابطه مطرح است، این است 
که آمریکا و عربســتان و امارات با ایران در چارچوب یک کنسرسیوم 
غنی‏ســازی در خــاک ایــران همکاری کننــد. اختــاف اصلی در 
ارتبــاط با ایــن ایده نیــز اولًا، همچنان می‏تواند محل قرار داشــتن 
تاسیسات باشد. ثانیاً، بعید است که امکانی برای مشارکت آمریکا در 
کنسرسیومی با ایران فعلًا به هر شکل وجود داشته باشد، چراکه دو 
مانع یکی تحریم‏های اولیه آمریکا و دیگری بخش 123 قانون انرژی 
اتمی صلح‏آمیز 1954 آمریکا در میان است. قانون مذکور همکاری 
هسته‏ای با هر کشوری را موکول به تصویب کنگره کرده‏است. ثالثاً، 
بعید است که عربستان و امارات بخواهند شریک ایران شوند و اورانیوم 

مورد نیازشان را از تاسیساتی در ایران دریافت کنند.

 بعد از دور چهارم مذاکرات، برخی از رسانه‏ها در داخل و خارج به آنچه 
که »کنسرسیوم بین‏المللی غنی‏ســازی« نامیده می‏شود، به‏عنوان 
یک راه‏حــل محتمل و گره‏گشــا پرداخته‏اند. این یــک ایده جدید 
نیست، بلکه طی بیش از 20سال گذشته همواره از سوی ایران و نیز 
از سوی برخی کشورهای دیگر از جمله به‏طور غیرمستقیم از سوی 
آمریکا مطرح بوده‏است. در حوالی سال 1385 روسیه پیشنهاد کرد 
که اورانیوم مورد نیاز ایران در خاک روســیه غنی شود و آمریکا از این 
پیشنهاد به‏عنوان راهی برای انتقال اورانیوم غنی‏شده مورد نیاز برای 
مصــارف صلح‏آمیز در ایران و انصراف ایران از غنی‏ســازی در داخل 
حمایت کرد. ایران که بر غنی‏سازی در خاک خود اصرار داشت، این 
پیشنهاد را نپذیرفت. معاون سازمان انرژی اتمی ایران در مهر 1385 
پیشــنهاد کرد که فرانسه یک کنسرسیوم بین‏المللی غنی‏سازی در 
داخل ایران دایر کند. فرانسه ضمن رد این پیشنهاد خواستار تعلیق 
غنی‏ســازی در ایران مطابق قطعنامه شــورای امنیت شد. بعد از رد 
پیشنهاد ایران توسط فرانسه، سفیر ایران در فرانسه پیشنهاد کرد که 

شرکت‏های بین‏المللی درایران کنسرسیوم غنی‏سازی ایجاد کنند.
شکلی از این ایده در چارچوب سواپ سوخت هسته‏ای نیز در سال 
1388 مطرح شد؛ به این ترتیب که ایران اورانیوم غنی‏شده با غنای 
پائین را به روسیه و فرانسه برای تبدیل شدن به سوخت مناسب برای 
رآکتور تحقیقاتی تهران بفرستد. آمریکا نیز در آن مقطع از این پیشنهاد 
حمایت می‏کــرد. ایران که ابتدا موافق این راه‏حل بــود، نهایتاً آن را 
نپذیرفت و پیشنهادهای خاص خود را ارائه داد که پذیرفته نشد. مشابه 
همین ایده در حوالی اردیبهشت 1389 با ترکیه و برزیل مورد بحث 
قرار گرفت و مطابق بیانیه‏ای در تهران قرار شــد که ایران 1200کیلو 
اورانیوم با غنای کم را به ترکیه منتقل کند و ظرف یک سال 120کیلو 
اورانیــوم با غنای 20درصد را از گروه وین )آمریکا، روســیه، فرانســه 
و آژانــس( دریافت کند. اما گروه وین کــه در پی خارج کردن اورانیوم 
غنی‏شده از ایران بود، با این ادعا که موجودی اورانیوم غنی‏شده در 
ایران بیشتر از 1200کیلو است و نیز ادعای غنی‏سازی 20درصدی 

آیا کنسرسیوم غنی‏سازی راه‏حل است؟

نگاه حقوقدان

 اســتاد روان‏ شاد، دکتر جواد طباطبایی نقل می‏کردند که قائم مقام 
فراهانی )از رجال سیاسی برجســته عهد قاجار( خطاب به نماینده 
ایــران در مذاکــرات انعقــاد معاهــده ترکمنچای می‏گویــد: »وقتی 
می‏خواهی قرارداد بنویســی بــه زور میرزایی چنــان کلمات را مبهم 
بنویس که بتوانیم دبه کنیم.« این ســخن در پرتو مناســبات نیروها و 
ضرروت تأمین مصالح ایران در عصر فتحعلی‏شــاه قابل توجیه است 
و چنانچه ضوابط مصالح ملی به درســتی فهم شــود محتمل اســت 
مبهم‏نویسی عهود بین‏المللی در زمان حال دیگر تأمین منافع ایران 
را بــه کار نیاید. کماکان که در جریان تصویب الحاق ایران به معاهده 
پالرمو می‏بینیم که کاربرد باژگونه مبهم‏نویسی می‏تواند دستاوردهای 

احتمالی این تصویبِ دیرهنگام را زایل نماید.
براساس گفته‏های سخنگوی مجمع تشخیص مصلحت نظام، دولت 
ایران معاهده پالرمو را در چارچوب قانون اساسی و قوانین داخلی خود 
اجرا خواهد کرد؛ شــروطی که عیناً پیــش از این در مصوبه مجلس هم 
آمده بود و مشــخص نیســت چرا پذیرش آنها با تأخیر شش‏ساله همراه 
بوده اســت. باری، آنچه ایران در زمره شروط الحاق دانسته تفسیر مواد 
2، 3، 5، 10 و 23 بر اساس قانون اساسی و قوانین داخلی خود است. 
حال باید دید که این مواد چه می‏گویند و آیا درج این شــروط می‏تواند 
 )FATF( هدف ایران مبنی بر خروج از لیست سیاه گروه ویژه اقدام مالی

و نقش‏آفرینی در اقتصاد جهانی را با مشکل مواجه سازد یا خیر.
ماده 2 معاهــده پالرمو حدود و ثغور ده مفهوم به کار رفته در متن 
این ســند بین‏المللی را مشــخص می‏کند. به نظر می‏رســد چالش 
 Organized / اصلــی ایران به دو مفهــوم »گروه مجرم ســازمان‏یافته
criminal group« و »جرم شــدید / Serious crim« مربوط باشــد، 
که اولی به منظور تداوم رابطه ایران با گروه‏های شــبه‏نظامی همســو 
ماننــد حزب‏الله، حماس و انصارالله پیش‏بینی شــده و دومی هم به 
نبود تعریف واحد از جرم تروریســم در حقوق بین‏الملل باز می‏گردد. 
واقعیت آن است که مشــروعیتِ فعالیت‏های یک بازیگر غیردولتی و 
انطباق اَعمال آنها با شاخصه‏های عرفی جرم تروریسم به میزان قابل 
ملاحظه‏ای به دیدگاه ســیّال جامعــه بین‏المللی و تعهد آنها به صلح 
و امنیت جهانی مرتبط اســت و در گذر زمان تغییر می‏کند. چنانکه 
ایالات متحده چند سال قبل انصارالله را از لیست گروه‏های تروریستی 

خارج ساخت و امروزه آنها را بمباران می‏کند. یا هیئت تحریرالشام که 
پس از تسلط بر سوریه به صورت غیررسمی از ردیف تروریست‏ها بیرون 
شــد. در نتیجه، تحفظ ایران در قبال ماده 2 از رهگذر وحدت نسبی 
جامعه بین‏المللی در مواجهه با گروه‏های شــبه‏نظامی در خاورمیانه 
عملًا چیزی بیش از یک اعلامیه تفسیری نیست و یحتمل گروه ویژه 
اقدام مالی به این تدبیر پیش‏بینی‏شــده برای تداوم حمایت از محور 

مقاومت اِشکال نخواهد گرفت.
در مــاده 3 از ایــن معاهده چارچوب مفهومی آنچــه به عنوان جرم 
ســازمان‏یافته فراملی به موضوع این ســند بین‏المللی بدل شده مورد 
اشــاره قرار گرفته است. لیکن شرط ایران بر این ماده هم مشابه ماده 2 
بر دامنه محتوای لفظ »جرم / Crime« و چیســتی عمل مجرمانه نظر 
 criminal / دارد. در نتیجه، ایران آنچه در ماده 5 به عنوان »گروه مجرم
group«، ماده 6 »عواید حاصل از جرم / proceeds of crime«، ماده 8 
»فساد / corruption« و ماده obstruction of justice« 23 / ممانعت از 
اجرای عدالت« را بر اساس قانون داخلی خود تفسیر خواهد نمود. مثلًا 
در مورد جرم فساد، معیار ایران ماده 1 از قانون ارتقاء سلامت نظام اداری 
و مقابله با فساد خواهد بود، یا در مقابله با جرم ممانعت از اجرای عدالت 
مواد 235، 539، 597، 649، 650 و 669 از قانون مجازات اســامی 
را مبنــا قــرار می‏دهد. هرچند میــان آنچه در قانــون داخلی و معاهده 
پالرمو پیرامون چیســتی جرایم قیدشده تفاوت فاحشی وجود ندارد، با 
این وصف ممکن اســت کارآیی قوانین در پرتو رویدادهای چند سال از 
سوی گروه ویژه اقدام مالی اخیر مورد پرسش واقع شود. مثلًا با استناد 
به ماجرای فساد چای دبش به قانون مقابله با فساد اِشکال گرفته شود. 
هرچه باشــد این مواد اهداف پیشگیرانه هم دارند و به مجازات خلاصه 
نمی‏شوند. ماده 10 هم به مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی مرتکب 
جرایم نامبرده در فوق پرداخته و شــرط ایران به منظور تعمیم مصونیت 
کیفری به نهادهای حقوقی اســت و اِشــکالی که ممکن است به شرط 

ایران در قبال ماده 3 گرفته شود به این ماده هم قابل تصور است.
در یک نگاه کلی، ابهام موجود در شروط ایران با هدف اصلی ناشی 
از الحاق چندان سازگار نیست و اگر می‏خواهیم اقتصادی نرمال داشته 
باشیم باید حتی‌الامکان رابطه‏ای که با جهان تعریف می‏کنیم بدون اما و 
اگر باشد تا در مسیر دسترسی به مزایای معاهده پالرمو مانع ایجاد نشود. 
مبهم‏نویســی در این فقره هیچ نفعی برای ایران نداشته و ممکن است 
حتی به خنثایش آثار عضویت منجر شــود. این حق دولت ایران اســت 
که یک تعهد بین‏المللی را نپذیــرد، لیکن در جهان درهم‏تنیده کنونی 
شترســواری دولا دولا )حداقل در زمینه مناســبات مالــی( قابل تصور 

نیست و قانونِ همه یا هیچ حاکم است.

کاربرد باژگونه مبهم‏نویسی
نگاهی به شروط ایران بر معاهده پالرمو
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