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 شباهت اسرائیل 
به روزهای پایانی شوروی

دو دهــه پیــش، اکلســی یورچــاک، انسان‏شــناس 
روسی-آمریکایی اصطلاح »فراعادی‏سازی« را برای 
توصیف واقعیت پوچ و سورئال اتحاد جماهیر شوروی 
در دو دهــه پایانی خود ابداع کــرد. در آن زمان، هم 
شــهروندان و هم مقامات می‏دانســتند که سیســتم 
شــوروی ناکارآمد اســت و دیگــر بازتابــی از واقعیت 
نیســت. با این حال همــه به کار خــود ادامه دادند، 
انــگار که هیچ مشــکلی وجــود ندارد. کمتر کســی 
می‏توانســت تصور کنــد که دیوار برلین فــرو بریزد یا 
اینکه اتحاد جماهیر شــوروی قدرتمند به 15 کشور 
مســتقل تجزیه ‏شــود و در دهه 90 میلادی روســیه 
بــرای واردات گندم به آمریکا متکی شــود. با نگاهی 
به گذشــته به‏راحتی می‏توان بخش‏های شکننده آن 
سیستم را شناسایی کرد و فهمید - آنچه که یورچاک 
به‏عنوان عادی‏سازی بیش از حد توصیف کرد- چقدر 
ســورئال و ناپایــدار بوده اســت. حالا ایــن را در نظر 
بگیرید: ارتش اســرائیل اخیراً 15 پزشک و امدادگر 
را در غــزه اعدام کرده اســت و پــس از آنکه دوربینی 
این لحظه را ثبت کرد که روایت رسمی ارتش اسرائیل 
را رد می‏کنــد، ســوال‏هایی برای جهان ایجاد شــده 
است.  با این حال در اســرائیل، این ماجرا نتوانست 
موجی ایجــاد کند. هیچ‏گونــه دادخواهی عمومی، 
هیچ نوعی از درون‏نگری اخلاقی رخ نداده؛ به‏جز از 
ســوی خانواده‏های گروگان‏ها بدون اشاره‏ای به رنج 
فاجعه‏باری که به‏نام آنها بر دو میلیون فلســطینی در 
غزه تحمیل می‏شــود.  همین واقعیت که امدادگران 
به‏شــیوه‏ای که یــادآور فیلم‏هــای ژانر دیســتوپیایی 
)ویران‏شــهری( اســت، بدون هیچ توجیهــی اعدام 
شــدند، درحالی‏کــه جامعه اســرائیل طــوری رفتار 
می‏کند که انــگار در ســیاره دیگری اتفــاق افتاده، 
حیرت‏انگیز اســت. حتی یک سیاستمدار اسرائیلی 
هم از این حادثه انتقاد نکرد یا ســوالی نپرســید. در 
بحبوحه این جنون، به‏نظر می‏رســد جامعه اسرائیل 
در وضعیــت ناهماهنگــی شــناختی قــرار دارد و از 
واقعیت جدا شــده است.  اواخر سال گذشته، شاخه 
اسرائیلی ســازمان عفو بین‏الملل از پذیرش گزارش 
خود ســازمان درباره نسل‏کشــی در غــزه خودداری 
کرد. این امر به‏رغم اینکه عفو بین‏الملل اسرائیل که 
متعاقبا از سوی ســازمان بین‏المللی به‏حالت تعلیق 
درآمد، بیشترین مواجهه مستقیم را با وحشت در غزه 
و گفتمان عمومی که آنها را مشــروعیت می‏بخشــد، 
دارد.  جنگ اســرائیل باعث کشته‏شدن بیش از 50 
هزار و 800 نفر در غزه شــده و قحطی گســترده‏ای 
را به‏بار آورده اســت. پذیرش بیــش از حد عادی این 
خشــونت از سوی جامعه اســرائیل در حالی صورت 
می‏گیرد که این کشــور بیشــتر از قبل در پوچی فرو 
مــی‏رود و نخســت‏وزیر آن تمام نهادهــای دولتی را 
منحــل می‏کند. بنیامیــن نتانیاهو در ســفر اخیر به 
مجارســتان، دکترای افتخاری خود را از »دانشــگاه 
خدمات عمومی« دریافت کرد. ظاهراً، ســازماندهی 
یک نسل‏کشــی و تحت تعقیب بودن از سوی دیوان 
کیفری بین‏المللی، کســی را برای دریافت افتخارات 
دانشــگاهی واجد شــرایط می‏کند. شــگفت‏آورتر از 
آن، نتانیاهــو درحالی که در نهادی به‏منظور آموزش 
خادمان دولت قرار داشــت، بــه خود خدمات دولتی 
حملــه کــرد که یــادآور هشــدارهای پــدرش درباره 
قدرت »دولت در ســایه« اســت. باور عمومی بر این 
اســت که اصالت ایــن عبارت حــدوداً بــه دهه 90 
میــادی برمی‏گردد که بــرای توصیف شــبکه‏های 
مخفی ژنرال‏هــا و بوروکرات‏های عالی‏رتبه‏ای بود که 
فراتر از نظــارت دیپلماتیک عمــل می‏کردند. با این 
حــال نتانیاهو به‏خوبی می‏داند که اســرائیل »دولت 
در ســایه« ندارد چون به آن نیازی نــدارد.  برای این 
منظور ســه تــا از نهادهــای مهم اســرائیل را در نظر 
بگیرید: ارتش، پلیس و دیوان عالی.  ارتش اسرائیل 
دستخوش تحولاتی شده و تعداد زیادی از فرماندهان 
آن پس از شکست‏های هفتم اکتبر 2023 یا استعفا 
داده‏اند یا برکنار شــده‏اند. خدمات پلیس تحت نفوذ 
ایتامــار بن‏گویــر، وزیــر امنیت ملی راســت افراطی 
قرار گرفته و شــین‏بت در حال بررســی ادعای »نفوذ 
کاهانیســت‏ها« اســت.  دیوان عالی کشــور، اغلب 
متهم اســت کــه اهــداف لیبرال‏ها یــا چپ‏گرایان را 
ترویــج می‏کنــد و در واقع بیشــتر نگــران محافظت 
از اســرائیل در ســطح بین‏المللی اســت. این همان 
دادگاهی است که تصرف زمین‏های شهرک‏نشینان 
در کرانه باختری اشغالی را مشروعیت می‏بخشد. در 
اســرائیل اوضاع اصلًا عادی نیست. این ایده که این 
آشــفتگی می‏تواند تاابد ادامه پیــدا کند نه‏تنها پوچ 
بلکه خطرناک نیز هست. ماجراجویی‏های منطقه‏ای 
نتانیاهــو نه‏تنها خاورمیانــه را بی‏ثبات می‏کند، بلکه 

باعث فروپاشی جامعه اسرائیل می‏شود. 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

اسرائیل نمی‏تواند هژمون باشد
تلاش‏های تل‏آویو برای تسلط منطقه‏ای موفقیت‏آمیز نخواهد بود

حملات گســترده اســرائیل به ایران آخرین دور از کمپین 
حذف یــا تضعیف تــک تک مخالفــان منطقه‏ای اســت. 
پس از حمله حمــاس در اکتبر 2023، اســرائیل کمپین 
وحشــیانه‏ای را برای نابودی مردم فلسطین به‏عنوان یک 
نیــروی سیاســی معنادار آغاز کرد؛ تلاشــی که از ســوی 
ســازمان‏های حقــوق بشــری و عــده‏ای از کارشناســان 
دانشــگاهی نسل‏کشــی توصیف شده اســت. اسرائیل با 
حمــات هوایی خود در لبنان رهبــری حزب‏الله را هدف 
قــرار داد و در تلفن‏های همراه و ســایر ابزارهای ارتباطی 
بمب گذاشــت. در یمن بــه حوثی‏ها حمله کرد، ســوریه 
پسااســد را بمباران کرد تا انبارهای ســاح را از بین ببرد و 
از نفوذ سیاســی نیروهایی که آنها را خطرناک می‏داند نیز 

جلوگیری کند. 
حملات اخیر به ایران هدفش بیش از آســیب رساندن 
یا نابودی زیرســاخت‏های هســته‏ای این کشــور اســت. 
کمترین خواســته، پایان مذاکرات هســته‏ای، فلج کردن 
توانایــی ایــران برای پاســخ به حملات اســرائیل بــا ترور 
رهبران، مقامات نظامی ارشــد، دیپلمات‏ها و دانشمندان 
و در صــورت امکان افزایش مشــارکت ایــالات متحده در 
جنگ اســت.  بیشــترین خواســته، امید به تضعیف رژیم 
ایران تا فروپاشی است. باوجود آنکه برخی از این اقدامات 
دســت‏کم تــا حــدی موفقیت‏آمیــز بوده‏اند-حداقــل در 
کوتاه‏مدت- آیا باید اسرائیل را هژمون منطقه‏ای دانست؟ 
اگر تعریف چنین دولتی این باشد که »تنها قدرت بزرگ در 
یک منطقه خاص« به‏گونه‏ای که »در یک آزمون تمام‏عیار 
قــدرت نظامی، هیچ کشــور دیگــری )یــا مجموعه‏ای از 
کشــورها(« نمی‏توانند دفاع جدی از خود نشان دهند، آیا 
این امر اسرائیل را برای تبدیل به یک هژمونی واجد شرایط 
می‏کند؟ اگر بله، آیا باید انتظار داشــته باشیم همسایگان 
آن نیــز مانند دیگران در مواجهه با آن همانند یک هژمون 
عمــل کنند: »قــدرت برتر آن را به‏رســمیت بشناســند و 
در مورد مســائلی که برای هژمون اهمیت بســیاری دارد، 
تصمیم‏گیری را بر عهده آن بگذارنــد؟« در نگاه اول، این 

احتمال بعید به‏نظر می‏رسد. 
چگونه اســرائیل با کمتــر از 10 میلیــون نفر جمعیت 
)که فقط حدود 75درصد آنها یهودی هســتند( می‏تواند 
در منطقه‏ای وســیع که جمعیتــی چندصد میلیون ‏نفری 
دارد و اکثریــت آن را عرب‏هــای مســلمان و بیــش از 90 
میلیون نفر ایرانی تشکیل می‏دهند به‌دنبال سلطه باشد؟ 
بــا این حــال زمانی که تصــور کنید اســرائیل مزیت‏های 
بسیاری در برابر همسایگان خود دارد، این ایده محتمل‏تر 
به‏نظر می‏رسد. شــهروندان آن تحصیل‏کرده‏تر و به‏شدت 
وطن‏پرســت‏اند و نســبت به همتایان عرب خود معمولًا از 
هدایت رهبران کارآمدتری برخوردار بوده‏اند. اســرائیل از 
حمایت سخاوتمندانه و مداوم دیاسپورای بانفوذ سیاسی 
)مهاجــران اســرائیلی در کشــورهای دیگــر( و ثروتمنــد 
برخوردار اســت و  در گذشــته نیز کمک‏های باارزشــی را 
از ســوی قدرت‏های بزرگی مثل بریتانیا و فرانسه دریافت 
کرده است. بیشتر رقبای عرب اسرائیل با اشکال مختلفی 
از اختلافات، آشوب‏ها یا کودتاهای داخلی روبه‏رو شده‏اند 
و رقابت‏هــای بین اعراب شــکافی را میان آنها ایجاد کرده 
اســت. علاوه بــر آن، از آنجایی که قدرت مــدرن نظامی 
به‏جــای تکیــه بر کمیت بر برتــری در فنــاوری، آموزش و 
فرماندهی ماهرانه بســتگی دارد، ارتش اسرائیل همیشه 

توانمندتر از نیروهایی بوده که با آنها مبارزه کرده است. 
این مزیت با افزایش وابســتگی جنگ‏ها به تســلیحات 

گران‏قیمت و بسیار پیشرفته، افزایش یافته است. 
اگرچه حزب‏الله و حماس هر دو در طول زمان توانمندتر 
شــدند، اما هیچ‏کــدام هیچ‏وقــت نتوانســتند موجودیت 

اسرائیل را تهدید کنند یا با میزان آسیب‏هایی که اسرائیل 
می‏توانست به آنها وارد کند، برابری کنند. زرادخانه بزرگ 
سلاح‏های هســته‏ای و قابلیت‏های اطلاعاتی اغراق‏آمیز 
اســرائیل جایگاه آن را بیش از پیش تقویت کرده اســت. 
مهم‏تر از همه، اســرائیل حمایت وسیع و عمدتاً بی‏قید و 
شــرطی را از ایالات متحده دریافــت می‏کند که دولت آن 
صرف‏نظر از آنکه چه اقدامی انجام می‏دهد، از اســرائیل 
حمایت می‏کند و رســماً به حفــظ »برتری نظامی کیفی« 
اســرائیل متعهد اســت. بدون این حمایــت، آن جمعیت 
حــدوداً 10 میلیونــی اســرائیلی همچنــان می‏توانند از 
اراضی خود دفاع کنند- یادتان باشد، آنها سلاح هسته‏ای 
دارند- اما شانس کمی برای تسلط بر منطقه اطراف خود 
خواهند داشــت. با توجه به تمام این موارد، تصور تسلط 
اسرائیل بر خاورمیانه بزرگ چندان مضحک نیست. با این 

حال اشــتباه است که اســرائیل را یک هژمون 

واقعی منطقه‏ای بدانیم. 
اول، یــک هژمون منطقه‏ای از همســایگان خود آنقدر 
قدرتمندتر اســت کــه دیگر با هیــچ نوع تهدیــد امنیتی 
قابل‏توجهی از سوی آنها روبه‏رو نیست و حتی نباید نگران 
باشد که یک رقیب واقعی می‏تواند به‏زودی ظهور کند. این 
همان جایگاهی اســت که ایالات متحده توانست در آغاز 
قرن بیستم به‏دست آورد: دیگر قدرت‏های بزرگ از نیمکره 
غربی عقب‏نشــینی کردند و هیچ‏کشــوری یا مجموعه‏ای 
از چند کشــور در منطقه نمی‏توانســتند به ترکیب قدرت 

اقتصادی و پتانسیل نظامی آمریکا نزدیک شوند. 
به اســتثنای بحران موشکی کوتاه‏مدت کوبا-که در آن 
یک قدرت خارجی )اتحاد جماهیر شوروی( موشک‏های 
مجهــز به ســاح‏های هســته‏ای را به این ســوی نیمکره 
می‏فرســتاد- ایالات متحده از اواخر قــرن نوزدهم با یک 
چالــش قابل‏توجه نظامــی در داخل این نیمکــره روبه‏رو 

گــروه بین‌الملــل: ادعای هژمونی بــودن یا نبودن اســرائیل بحث و 
جدلی را میان موافقان و مخالفان آن راه انداخته اســت. در 14 آوریل 
آرون دیوید میلر، تحلیل‏گر و مذاکره‏کننده سابق وزارت خارجه آمریکا 
در امور خاورمیانه و عضو ارشــد بنیاد کارنگی و اســتیون سایمون که 
سمت‏های ارشــدی را در وزارت خارجه و شــورای امنیت ملی آمریکا 
داشته، در یادداشتی در نیویورک‏تایمز نوشتند که آمریکا حالا باید روی 
اســرائیل به‏عنوان یک هژمون حســاب باز کند. آنها در این یادداشت 
می‏نویسند: »پاسخ اسرائیل به حملات حماس در هفتم اکتبر 2023 
اساســاً توازن قدرت در خاورمیانــه را به‏گونه‏ای تغییر داده که از زمان 
جنگ اســرائیل و اعراب در ســال 1967 دیده نشــده. الان زمان آن 
رسیده که اســرائیل را به‏عنوان هژمون منطقه به‏رسمیت بشناسیم.« 
آنها در این یادداشت اشاره می‏کنند که اسرائیلی‏ها با پشتوانه ایالات 
متحده، شــرکای عربــی و کشــورهای کلیدی حاشــیه خلیج‏فارس 
توانسته‏اند حلقه اپوزیســیون حماس-حزب‏الله را بشکنند، در خاک 
سوریه به اشــغال اراضی بیشــتری بپردازد، کنترل مناطقی از لبنان 
درست در شمال مرز خود را به‏دست بگیرند و از تاکتیک‏های تهاجمی 

خود در کرانه باختری استفاده کنند. 
استدلال میلر و سایمون مبتنی بر سلسله حملات نظامی گسترده 

اسرائیل در سراسر منطقه است که قابلیت‏های گروه‏هایی که دشمنان 
خــود می‏خواند، مثل حزب‏الله را از بیــن برده و با تصرف بخش‏هایی 
از جنــوب ســوریه )و فراموش نکنیم یک نسل‏کشــی در غزه( قوانین 
درگیــری در منطقه را از نو ترســیم کرده اســت. این اســتدلال حتی 
به‏خودی خود متزلزل اســت: اســرائیل همچنان به‏شدت به حمایت 
نظامی و تسلیحاتی ایالات متحده وابسته است؛ امری که هیچ بخشی 
از آن هژمونیــک نیســت و حتی با کمک‏های نظامــی ایالات متحده 
هنوز نتوانسته با محاصره دریایی مداوم و حملات موشکی گاه‏ به گاه 

حوثی‏های یمن مقابله کند. 
میلر و ســایمون ادعا می‏کنند که »شــکل هژمونی اسرائیل باعث 
ایجاد ثبات موقت شده اســت.« با ادامه حملات حماس، حوثی‏ها و 
دیگران و از آنجایی که تمام گروگان‏های اسرائیلی از غزه آزاد نشده‏اند 

هیچ ثباتی وجود ندارد. 
دولــت ترامپ بــا فــرض اینکه همچنــان صلــح بین اســرائیل و 
فلســطینی‏ها را اولویــت اصلی خــود می‏داند اما بــرای اینکه بتواند 
اســرائیل را متقاعد کند تا ســلطه جدید نظامی خود را به توافق‏های 
سیاسی پایدار با همســایگان عرب و فلسطینی خود تبدیل کند، کار 
بسیار دشواری خواهد بود. ترامپ و تیم او باید تلاش کنند تا بنیامین 

نتانیاهو را برای دادن امتیاز تحت فشــار قرار دهند. این موضوع خود 
را در ســفر نتانیاهو به واشنگتن نشان داد که ترامپ هنوز آمادگی لازم 

را برای این تلاش ندارد. 
به‏گفته میلر و ســایمون، نخســت‏وزیر اســرائیل و ائتلاف راســت 
افراطــی او تمایلی بــه توافق ندارنــد، به‏ویژه با توجه بــه اینکه دولت 
ترامپ محدودیت‏های کمی بر اقدامات نظامی اسرائیل در غزه، کرانه 
باختری، لبنان یا سوریه اعمال کرده است. نتانیاهو در داخل اسرائیل 
با اتهامات مختلفی روبه‏روست که تنها با ماندن در سمت خود می‏تواند 
از آنهــا فرار کند. »او قصد نــدارد قدرت خود را به خطر بیاندازد.« این 
بدان معنی اســت که در داخل اســرائیل فشــار قابــل توجهی برای 
تغییر مســیر وجود ندارد. حمله مجدد اسرائیل پس از پایان آتش‏بس 
نتوانســت احزاب چپ سیاســی را تحریک کند با اینکه اســرائیلی‏ها 

هژمونی نیازمند مشروعیت منطقه‏ای است
اقدامات نظامی اسرائیل در منطقه هیچ نشانه‏ای از برقراری ثبات ندارد

نظریه‏پرداز روابط بین‏الملل
استفان والت


