
نگاه آخر

»سوگ مغان«، »آذرستان«، »ظلمات«، »اندوهگرد«، »پریباد«، »داستان‏های 
غریب«، »مردمان عادی«، »هزار و یک شــب نو«، »خانه کوچک« و »عطای 
پهلوان« تنها بخشی از کتاب‏های محمدعلی علومی و تشکیل‏دهنده بخشی 
از کارنامه کاری او هستند. نویسنده، اسطوره‏شناس، پژوهشگر و طنزپردازی 
کــه‏ ۱۶ فروردین‌ماه ۱۳۴۰ در بم به دنیا آمد و ۱۶ اردیبهشــت‌ماه ۱۴۰۳ از 
دنیا رفت. علومی بیشــتر به‌عنوان رمان‏نویس شناخته شــده است اما او از 
دهه ۶۰ فعالیت روزنامه‏نگاری خود را در روزنامه اطلاعات آغاز کرد و چندین 
ســال نیز بخش آموزش داستان‏نویســی در مجله جوانان را برعهده داشت. 
درگذشــت این نویسنده بهانه‏ای شــد تا پای صحبت دو نفر از هنرمندان و 
دوستان او بنشینیم؛ سهیل محمودی، شاعر و نویسنده که دوستی قدیمی 
با محمدعلی علومی داشته است و محسن بنی‏فاطمه، نویسنده که درباره 

شاخصه‏های ادبی و شخصیت این نویسنده صحبت کردند. 

قدر بزرگان‏مان را نمی‏دانیم �
سهیل محمودی می‏گوید، خبر فوت محمدعلی علومی 
را از طریق صفحه مجازی دکتر احمد یوسف‏زاده، استاد 
دانشــگاه شهید باهنر کرمان شنیده و معتقد است، در 
جامعــه ما قدر انســان‏های بــزرگ و ارجمنــد در زمان 
حیات‏شــان دانسته نمی‏شود. او با اشــاره به خاطراتی که از علومی داشته 
است، ادامه می‏دهد: »یاد و خاطرات ما به خیابان‏گردی‏ها و شب‌گردی‏های 
اوایل دهه 70 برمی‏گردد. تا همین اواخر نیز گاهی تلفنی یا به صورت پیامکی 
با هم در ارتباط بودیم و احوالپرسی می‏کردیم. غم از دست دادن محمدعلی 
علومی همراه با رنج غربت اوســت که ســال‏ها چه در تهران و چه در کرمان 

غریبانه زیست.«
ســهیل محمــودی، دوســت قدیمی علومی شــعری از بیــدل دهلوی 
می‏خواند که »عمرها شــد بر خط پرگار جولان می‏کنیم/ رفتن ما آمدن‏ها، 
آمدن‏ها، رفتن اســت« و درباره غربت این نویســنده می‏گوید: »آنچه درباره 
محمدعلی علومی باید گفت غربتی اســت که او با آن زیست کرد و این مایه 
دریغ و افســوس همه ماســت. هنرمندان ما چه در داخل، چــه در خارج از 
کشــور هنرمندانی برجسته، اهل تفکر و خلاق هســتند که متاسفانه قدر 
دانسته نمی‏شوند. این غربت اســت که بیش از هرچیزی درباره درگذشت 
محمدعلی علومی ما را رنج می‏دهد، وگرنه کار جهان این است که انسان‏ها 
می‏آیند و می‏روند. این آمدن‏ها و رفتن‏ها سنت جهان است اما اینکه انسان‏ها 
به‏خصوص هنرمندان و اهل فرهنگ و تفکر در زمانه خودشــان امکان بروز 
خلاقیت پیدا کنند، با جامعه خودشــان ارتبــاط برقرار کنند و جامعه زمینه 

رشدشان را فراهم کند، مهم است.«  
مشکلات مالی، غم نان، انزوا در جامعه، ممیزی و... همه ازجمله عواملی 
هســتند که هنرمنــد را در جامعه و زمانه خود دچــار غربت می‏کند؛ همان 
غربتی که سهیل محمودی آن را اینگونه توضیح می‏دهد: »اینکه هنرمندان و 
نویسندگان ما غیر از رنج تنهایی در هستی دچار رنج و مشکلات اولیه زندگی 
باشند و سامانی برای اینکه خلاقیت آن‏ها بروز پیدا کند، وجود نداشته باشد، 
دردناک است. هنرمندان ما به‌دلیل مشکلات پیرامونی‏شان مانند مشکلات 
مــادی و رفاه اجتماعی و مشــکلات معنوی مانند مشــکل چاپ، ممیزی و 
امکان عرضه نشدن درست آثارشان دچار غربت می‏شوند؛ غربتی که جانسوز 
و جانکاه است. همه اندوه من برای درگذشت هنرمندان و نویسندگان و اهل 
تفکر این بخش از غربت زندگی آن‏هاست وگرنه آمدن و رفتن بخشی از سنت 

جهان است.«  
او معتقد اســت کــه اگر محمدعلی علومــی در یک کشــور دیگر مانند 
کشــورهای جهان اول و کشورهایی که زمینه رشــد اهالی فرهنگ را فراهم 
می‏کنند، زندگی می‏کرد، به‏طور طبیعی درگیر مشکلات پیش‏پاافتاده زندگی 
نمی‏شد که از خلاقیت باز بماند. آثار او گسترش پیدا می‏کردند و در جامعه 

خودش دیده و خوانده می‏شدند. 

علومی شخصیتی صمیمی داشت �
عناصــر بومی و ملی شــاخصه‏ای پررنــگ در قلم محمدعلــی علومی بود. 
همچنین این نویســنده کتابی بــه نام »قصه اســاطیر« دارد که موضوع آن 
تطبیق، بررســی و تحلیل افســانه‏های ایرانی با مبانی اســاطیری اســت و 

افسانه‏های رایج در فرهنگ عمومی را دربر می‏گیرد. 
محسن بنی‏فاطمه درباره این موضوع می‏گوید: »ما اگر 
سیر کاری محمدعلی علومی را بررسی کنیم از کارهای 
اول‏شان که داستان‏های کوتاه‏تری بودند تا همین اواخر 
که یکی، دو رمان منتشرنشده هم داشتند، همه کتاب‏ها 
دارای قالبی بدیع و سرشار از عناصر بومی و ملی هستند. آثار استاد سیر تطور 
فوق‏العاده‏ای را طی کردند و کارهای اولیه به همان قدرت آثار اخیر ایشــان 
هستند. این اواخر طنز شاخصه اصلی کارشان شده بود اما اینگونه نبود که 
طنز به‏طور کامل بر داستان غالب شود و شما دوباره همان ویژگی‏های نثر و 

ادبیات اقلیمی را در آثارشان مشاهده می‏کردید.« 
محمدعلــی علومی یکــی از بهترین نویســندگان ایرانی بود کــه قدر او 
دانسته نشــد. معمولًا در ادبیات ما پس از فوت یک نویسنده به آثار او توجه 
بیشتری می‏شود. بنی‏فاطمه در پاسخ به این پرسش که چرا آثار محمدعلی 
علومی آنطور که باید در ایران شناخته نشد؟ توضیح می‏دهد: »آقای علومی 
شــخصیت فوق‏العاده گرمی داشــتند و در قشــرهای مختلف ادبی همه او 
را می‏شناختند و کارهایشــان را می‏خوانند، اما شاید این موضوع به شاکله 
جامعه ادبی ما بازمی‏گردد که هنوز برخی ســاختارها در این جامعه شــکل 
نگرفته اســت. به‏طور مثال در کشورهای دیگر مشاهده می‏کنیم که در کنار 
نویســندگان شــخصی مانند مدیربرنامه برای انجام کارهای حرفه‏ای، برای 
ارتباط با ناشران و... حضور دارند. متاسفانه در ایران این نگاه حرفه‏ای وجود 
ندارد و اگر در کنار شــخصی مانند آقــای علومی فردی به‏عنوان مدیربرنامه 

وجود داشت قطعاً کارهایشان بیشتر دیده می‏شدند.«  
»محمدعلی علومی مانند آب روان زلال بود. شما آنچه را که در دل او بود 
در چهره، صدا و رفتارش می‏دیدی.« بنی‏فاطمه با بیان این جملات درباره 
خصوصیات اخلاقی علومی می‏گوید: »بعید می‏دانم کسی خاطره ناخوشی 
از آقای علومی داشته باشد. او بسیار انسان لطیف و گرمی بود. شما هرزمان 
به او می‏رسیدید، با یک حکایت گرم رابطه را برقرار می‏کرد و بسیار جذاب با 
مردم ارتباط می‏گرفت. حیف شد که ما نتوانستیم در زمان حیات بهره زیادی 

از حضور ایشان ببریم.« 
بنی‏فاطمه با یادی از ســه محمدعلی نویســنده که اهــل کرمان بودند 
گفت‏وگوی خود را به پایان می‏رســاند: »متاسفانه در سال‏های‌ اخیر کرمان 
3 محمدعلی نویسنده را ازدســت داده است؛ ابتدا محمدعلی آزادی‏خواه 
که برنده جایزه کتاب ســال شــد، سپس محمدعلی مســعودی و حالا هم 
محمدعلی علومی. جالب این اســت که این ســه نویسنده رابطه و دوستی 
فوق‏العاده‏ای با یکدیگر داشتند اما افسوس آنطور که باید به این نویسندگان 

توجه نمی‏کنیم.«
محمدعلی علومی آنگونه زیســت که اکنون اهالی قلم در فراغ او از این 
نویســنده با صفاتی مانند شــریف،  صمیمی، باســواد و... یــاد می‏کنند؛ 
نویســنده‏ای که به عقیده بســیاری آثارش آنطور که باید و شــاید شناخته 
نشدند. نویســنده‏ای که یوسف علیخانی مدیر نشر آموت به یادش نوشت: 

»محمدعلی علومی جوری زندگی کرد که می‏خواست و جوری رفت که...« 

 سهیل محمودی و محسن بنی‏فاطمه 
به بهانه درگذشت محمدعلی علومی از او گفتند

نویسنده‏ای که غریبانه زیست
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کتابخانه

از آرمان‏خواهی تا آرمان‏گریزی 
»یوتوپیا و دیســتوپیا در ایران معاصر )جلد اول: 
نگاهــی جامعه‏شــناختی به ســاخت قــدرت، 
جنبش‏ها و جریانات سیاسی- اجتماعی. جلد 
دوم: بررســی تطبیقی آثار ادبی در دو برهه تاریخ 
معاصر ایران(، نوشــته میترا زرگر توســط نشــر 
لوگوس منتشر شده است. كتاب حاضر با اتکا به 
بینشی جامعه‏شناختی- تاریخی و با لحاظ‌کردن 
زمینه‏های جهانی، سعی در معرفی و موشکافی 
لایه‏هایی دارد که نقشی تعیین‏کننده در تحولات 
داشــته‏اند. در جلد نخســت ایــن مجموعه، به 
تفصیل به بسترهای جهانی پرداخته می‏شود که 
در ترکیب با ساختار نظام اجتماعی ایران، سبب 
می‏شوند تا در برهه‏ای روح آرمان‏خواهی بر جامعه 
دمیده شود و در برهه دیگر اما جامعه شاهد غلبه 
مشی آرمان‏گریزانه باشد. در برهه نخست از دوره مورد بحث، یعنی از دهه ۱۳۴۰ تا 
۱۳۷۰، آرمان‏خواهی مهم‏ترین صدای تغییر و تنها امکان برای رسیدن به سعادت 
ابدی دانســته می‏شــد و در مقابل از دهه 70 شمســی به‌ این‌ سو، قاطبه جامعه با 
بی‏اعتنایی به آرمان‏های جمعی، سعادت را در تکریم فرد و بازتعریف و آشکارسازی 
هویت‏های فردی کتمان‏شــده تعبیر میك‏ند. این کتاب، با ریزبینی در آثار مطرح 

ادبی، به مقایسه جایگاه »آرمان‏خواهی« در هر یک از این دو برهه می‏پردازد. 

یوتوپیا و دیستوپیا در 
 ایران معاصر 

)دو جلد( 
نویسنده: میترا زرگر 

انتشارات: لوگوس 

تاریخ

منع خروج طلا و نقره از ایران
هجدهم اردیبهشت‌ماه 1294 
قانون جلوگیری از خروج طلا 
و نقــره از ایــران بــه تصویــب 
مجلس شــورای ملی رســید. 
‏براساس ماده یک این قانون، 
از تاریــخ تصویب این قانون تا 
آخر مردادمــاه 1333، خارج 

کردن شمش و مســکوک نقره و طلا به طریق مال‏التجاره و کلی پستال 
از ایران‏ ممنوع شــد. ‏طبق مــاده 2 نیز، این قانون بایــد از طرف دولت 
به وســیله اداره گمرکات و پستخانه و ســایر ادارات مربوطه به‏موقع اجرا 
گذارده می‏شد. براساس همین قانون، دولت ایران در اواخر دوره قاجار 
بــرای جلوگیری از حمل‏ونقل طلا و نقره به خــارج تصمیماتی گرفت و 
مواد زیر را در یازدهم مهرماه ۱۳۰۰ به ماموران مرزی ابلاغ کرد: نخست 
آنکه ماموران ســرحدی اعم از کشــوری و لشــکری موظفند مســافران 
و دیگــران را که به خارج مســافرت می‏کنند، با کمــال دقت، تفتیش و 
محمولات زر و ســیم آنها را ضبط کنند. دوم، کسانی که متصدی حمل 
طلا و نقره به خارج هستند درصورتی‏که محمولات خود را پنهان کنند، 
تنبیه شوند. در این قانون البته اعضاء و کارکنان سفارتخانه‏های خارجی 

از تفتیش مستثنی شدند.

 چهره

فراموش‏شدن پیش از مرگ 
فریماه فرجامی متولد ۱۸ اردیبهشت‌ماه ۱۳۳۱ در حالی  ۹ تیرماه ۱۴۰۲ در 
۷۱ سالگی درگذشت که حداقل از دو دهه پیش‏تر، از صحنه سینمای ایران 
کنار رفته بود. یعنی نســل جدید سینمادوستان ایرانی او را به‌شکل شایسته 
روی پرده ســینما ندیده بودند. عمر کارنامه حرفــه‏ای او حدود یک‌دهه بود. 
در دهه ۱۳۶۰ با مســعود کیمیایی، داریوش مهرجویی و علیرضا داوودنژاد 
همکاری کرد و در ســال آخر این‌ دهه بازی‏اش در »پرده آخر«، یکی از نقاط 
اوج کارنامه‏اش را رقم زد و جایزه جشــنواره فجر را 
هم برد. یک‌ســال بعد »نرگس« در ابتدای دهه 
۷۰ نقطه اوج فعالیتــش را رقم زد. هر بازیگر 
دیگری بعد از این دو موفقیت، بیشــتر صعود 
می‏کرد اما فریماه فرجامی گویی مســیر 
معکوس را پیش گرفــت. او که آخرین 
حضورش روی پرده سینما به نقشی 
در فیلــم »لامینــور« بــه کارگردانی 
ســال  در  مهرجویــی  داریــوش 
۱۳۹۸ برمی‏گشــت پــس از طی 
یــک‌دوره بیماری منجر به کما در 

۷۱سالگی درگذشت.  

تحلیل یا تحقیر؟
درباره نقد مردم در سینمای ایران

ازجملــه نقدهایی که بــه برخی فیلم‏هــای ایرانی 
به‏ویــژه در ژانرهای تاریخــی و فیلم‏های اجتماعی 
وارد می‏شود، نقد خلقیات مردم است. جالب اینکه 
دامنه این نقدها دو طیف جریان اصول‏گرا و جریان 
روشنفکری را شامل می‏شد که برخی از نمایندگان 
آنها نســبت به بازنمایی تصویر مردم در این فیلم‏ها 
معتــرض بوده و آن را مخدوش کردن عزت و جایگاه 
مردم و تحقیر آنها می‏دانند. گرچه خاستگاه نظری 
و ایدئولوژیــک آنهــا با هــم متفاوت بود امــا به نظر 
می‏رســد هر دو جریان بیشتر در خوانشی فرامتنی 
به نقد این مسئله پرداختند، نه در نقد درون‏متنی و 
نســبت دراماتیک این مسئله با قصه و درام. درواقع 
این نقدهــا اغلب برســاخته از خوانشــی تأویلی و 
نشانه‏شناختی از تصویر مردم در فیلم‏هاست، گرچه 
نمی‏توان آن را نادیده گرفت یا از اســاس منکر شد. 
چه آنکه فیلمســازان گاهی در پسِ قصه و لایه‏های 
درونــی اثــر، روایت و تحلیــل خــود را از یک پدیده 
یــا مســئله در بازنمایی‏های نمادین فیلم‏هایشــان 
صورت‏بندی می‏کنند تا منتقد یــا مخاطب، آنها را 
از ضمیر ناخودآگاه فیلم کشــف و رمزگشایی کند. 
نقد‏هایــی که خــود نیازمند نقد هســتند و باید به 
پرسش گرفته شوند تا سره از ناسره روشن شود. مثلًا 
اینکــه فیلم »زالاوا« به تاثیر مخــرب باورهای غلط و 
تعصب‏های کور در یک روایت فولکلوریک می‏پردازد 
آیا قصدش تحقیر مردم اســت؟ یا اگر در فیلم »بی 
‏همــه چیز« مردم روســتا در یک وضعیــت دوگانه و 
ریاکارانــه در برابــر قهرمان قصه قــرار می‏گیرند که 
منطق دراماتیک هم پشت آن است، به معنای تحقیر 
مردم است؟ آیا اساســاً هر قصه، فیلم و اثری که به 
نقد یا تحلیل رفتار مردم می‏پردازد، قصد تخریب آن 
را دارد؟ اگر اینگونه باشد که رشته‏های مردم‏شناسی 
و جامعه‏شناسی که از طریق شیوه‏های مردم‏نگاری 
یا آسیب‏شناســی اجتماعی به رفتارشناسی مردم و 
جامعه دست می‏زنند، از بنیان ضد‏مردمی‏اند. بر این 
مبنا کتاب‏هایی مثل »جامعه‏شناسی نخبه‏کشی« 
علی‏رضاقلی یا »ما ایرانیان« مســعود فراســتخواه 
یــا »خلقیات مــا ایرانیان« محمدعلــی جمالزاده و 
مقالات و ســخنرانی‏های دکتر مسعود سریع‏القلم 
که به نقــد ایرانیان می‏پردازد و همــه آثار و تألیفات 
خودانتقادی‌ای که نقد فرهنگ عمومی و رفتار توده 
مردم را دستمایه پژوهش خود قرار داده‏اند، محکوم 
به مردم‏ستیزی هستند، نه مردم‏شناسی. در همین 
ســینما هم هر کس جایزه و ســیمرغی نمی‏برد یا 
فیلمش موردتوجه منتقدان قرار نمی‏گیرد، می‏گوید 
من جایــزه‏ام را از مردم می‏گیرم یــا برای مردم فیلم 
می‏ســازم، نــه منتقدان. امــا همــه‏ی واقعیت این 
نیســت. مردم نــه به‌مثابه یک توده بی‏شــکل بلکه 
به‌عنوان اقشار و طبقات اجتماعی هویتمند همواره 
یکی از مهمترین سوژه‏های پژوهش در علوم انسانی 
و اجتماعی بوده‏اند یا در کوچه و خیابان خودشان به 
نقد خودشان می‏پردازند. ما هر روز شاهدیم که خود 
مردم در محاورات روزمره به نقد مردم دست می‏زنند 
و به این نتیجه می‏رسند که »از ماست که بر ماست«. 
مردمی که هم نقد می‏کنند هم نقد می‏شــوند و در 
همین دیالکتیک نقادانه به فهم اثربخش و کنشگری 
اجتماعی دست می‏زنند، لذا نقد مردم در ذات خود 
عیب نیســت و به‌اصطلاح ماقبل نقد نیست. آری 
زمانی که در یک موقعیــت دراماتیک، تحقیر مردم 
به‌معنای تطهیر قدرت باشد، می‏توان آن را در کانون 
نقد و آن‏هــم نقد بی‏رحمانه قــرار داد اما هر نقدی 
بــه مردم یا فرهنگ عمومی لزومــاً به معنای تحقیر 
مردم نیست. در ســینمای مستند چه بسیار آثاری 
که به نقد یک ســنت یا تفکــر و آیینی غلط قومی و 
بومی پرداخته شده که قصدشان نه تحقیر که تنبّه 
و خودآگاهی مخاطب بود. نقد رفتارهای پرخطر در 
مراسم چهارشنبه‏سوری یکی از مصادیق همین نقد 
رفتار عمومی است که بیش از همه توسط خود مردم 
انجام می‏شود. در سینمای داستانی هم فیلم‏های 
زیــادی بودند که به نقد یک ســنت و آداب و عادات 
اجتماعــی و مبتلابه مردم در ســطح ملی یا قومی 
پرداختند. نمونه بارزش فیلم »عروس آتش« خسرو 
ســینایی هم نقدی جدی به بخشــی از سنت‏های 
عشیره‏ای مردم جنوب درباره ازدواج بود اما قصدش 
نه تحقیر مردم بومی یک منطقه که آگاهی‏بخشی 
آنها نسبت به رسمی غلط بود. فیلمی مثل »عروس 
آتش« مصداق سینما علیه مردم نیست گرچه برخی 
از مــردم بومــی در زمــان اکران فیلم نســبت به آن 
اعتراض کردند. اساساً سینما آینه‏ای است که باید 
خــود را در آن ببینیم؛ چه خــود و هویت فردی، چه 

خود و هویت جمعی و تاریخی. 
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