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روشنفکران و انتخابات 1403

مدارا، گفت و گو و مصالحه
 پیشنهادهای همایون کاتوزیان

 برای توسعه سیاسی ایران

فرزاد نعمتی: در روزهای اخیر برخی از روشــنفکران و 
نخبگان فکری جامعه ایران با دعوت مردم به مشارکت 
در انتخابات ریاست جمهوری، حمایت خود را از مسعود 
پزشکیان ابراز داشته اند. یکی از مشهورترین این افراد، 
محمدعلی همایون کاتوزیان، استاد برجسته دانشگاه 
آکســفورد و نویســنده ده ها کتاب ارزشمند و صاحب 
نظریه هــای قابل تأملــی چون »تضاد دولــت و ملت«، 
»جامعه کوتاه مدت« و »جامعه کلنگی« است. کاتوزیان 
در پیــام کوتاهی کــه در این زمینه داشــت تاکید کرد: 
»کاری نکنیم که وضع بســیار بدتر شود. اگر پزشکیان 
انتخاب نشود حتی ممکن است ایران در خطر بیفتد. 
فرق می کند چه کسی رئیس جمهور شود؛ فقط دوران 

خاتمی را با احمدی نژاد مقایسه کنید.« 
وقتی این سخنان را از استاد کاتوزیان شنیدم، هیچ 
تعجــب نکردم زیرا این حمایت را پیامد منطقی تفکر او 
می دانستم؛ متفکری که در بحث تاریخی خود از چرخه 
»اســتبداد ـ آشــوب ـ هرج و مرج ـ اســتبداد« در ایران 
توضیــح می دهد، جامعه اســتبدادزده ای که در تضاد 
دائمی با دولت بود، هرگاه که در مقام مخالفت، امکانی 
برای واژگونی نظم مســتقر می یافت، دســت به آشوب 
می زد، اما از آن جا که به واسطه خصلت کوتاه مدت بودن 
جامعه، هیچ نهاد اجتماعی برآمده از انباشــت تجربه 
و ســرمایه  وجود نداشــت و هیچ قاعــده ای جز قدرت 
شــخصی نیز روابط اجتماعی را ســامان نمی بخشید، 
لاجرم فرجام آشــوب اجتماعی، چیزی جز هرج و مرج 
نبود؛ امری کــه خود تمایلی را در میــان مردمان برای 
بازگشــت به نظــم اســتبدادی بر می انگیخــت و آن را 

توجیه پذیر و مطلوب می کرد.
با همین منطق اســت که او در مصاحبه ای بلند با 
کریــم ارغنده پور کــه در کتاب »در جســتجوی جامعه 
بلندمدت« در ســال 1393 چاپ شده اســت، از لزوم 
تغییــرات عقلانی، متــداوم و پیوســته در جامعه دفاع 
می کند و ضمن نفی تئوری هــای توطئه ای که معلول 
ساده سازی مسائل اجتماعی و موجب سلب اراده مردم 
و بی تفاوتی شان می شــوند، توسعه سیاسی ایران را در 
گرو ســه عامل مهم تســامح و مدارا، دیالوگ و ســازش 
و مصالحــه می داند. کاتوزیان، دوره ریاســت جمهوری 
خاتمــی را ازجملــه دوران های معــدودی می داند که 
امکانی برای گســترش و بســط این عوامل ایجاد شد، 
اما به واســطه آرمان گرایی، شــتاب زدگی، فردپرستی، 
منجی طلبی و درنهایت دشمنی با خود رایج در جامعه از 
دست رفت؛ همان سان که دو دیگر دورانی که کاتوزیان 
به تجربه پیشــرفت گام به گام بلندمدت آن ها دل بسته 
بود: دوران صدارت علی امینی و نخست وزیری مهدی 
بازرگان نیز به بن بست رسید. در همین زمینه، البته او به 
تفاوت وضعیت محمد مصدق و محمد خاتمی نیز اشاره 
می کند:  »مصدق در دوره خودش قدرت و اختیاری که 
داشت غیرقابل مقایسه با آقای خاتمی بود؛ شاید امینی 

از این نظر بیشتر به خاتمی نزدیک باشد.« 
کاتوزیــان یکــی از خصوصیــات عمــده جامعــه 
کوتاه مدت را »انقطاع تجربه« و نتیجــه حاصل از آن را 
»از دست رفتن حافظه« می داند و در این زمینه به نمونه 
رضاشــاه اشــاره می کند که اگرچه 20 سال از کودتای 
1299 نگذشته بود، اما برخی از مردم آن زمان، تصوراتی 
کاملًا رمانتیک از دوره احمدشــاه بروز می دادند و او را 
پادشاهی دموکراتیک می دانستند که البته انگلیس ها 
نگذاشتند بماند و حکومت کند. به نظر کاتوزیان، وجود 
چنین افکاری و مثلًا همین پیش کشــیدن پای نیروی 
بیگانه در تحلیل، نشــانه درس نگرفتن از تاریخ است؛ 
همان طــور که بعدها نیز این رونــد ادامه یافت و برخی 
انقلاب 1357 را دستپخت آمریکا و انگلیس می دانند؛ 
هرچند از نظر کاتوزیان: »خوشبختانه هنوز تجربه اخیر 
در دسترس هســت و هنوز این که دوره محمدرضاشاه 
کاملًا به یک دوره طلایی تبدیل بشود، پدید نیامده ولی 

بالاخره برای عده ای هست«.  
با وجــود چنیــن موانــع اجتماعــی ای، کاتوزیان 
معتقــد اســت، از زمــان ریاســت جمهوری هاشــمی 
رفســنجانی به این ســو، مقداری تجربه شــکل گرفته 
اســت و خاتمی، ادامه هاشــمی بوده است و هرچند 
ایــن رونــد بــا ســرخوردگی از اصلاحــات و نتیجه آن 
که ظهــور احمدی نژاد بــوده، انقطاع یافته اســت اما 
انتخاب حســن روحانی در ســال 1392، نشانه هایی 
از درس آموزی از گذشــته را در خــود بروز می دهد، زیرا 
چه بسا از نظر بســیاری از رأی دهندگان به روحانی، او 
ایده آل نبوده باشــد، اما تلفیق آگاهــی و تجربه، مردم 
را محاســبه گر می کند و به این نتیجه می رساند: »اگر 
می خواهیم وضع مان بهتر شــود و به سمت بهتر تغییر 
کند، به جای این که بگوییم چون کسی را نمی بینیم که 
بهشت برین درست کند؛ پس رأی نمی دهیم، رفتند و 
چنین انتخابی کردند.« با این تفاسیر اینک نیز حمایت 
همایون کاتوزیان از انتخاب پزشکیان را باید امیدواری 
او بــه تحقق جامعــه ای بلندمــدت از رهگذر عقلانیت 

محاسبه گر دانست.

نیازمند ابزارهایی سیاسی اســت که بتوانند مطالبات اجتماعی را به 
شعارهای سیاسی بدل سازند و آنها را ابزار چانه زنی کنند. جدا از این، 
همه جنبش های اجتماعی لزوماً وجهی دموکراتیک، آزادی خواهانه، 
عدالت جویانه و توسعه گرایانه ندارند و جنبش های رادیکال فراوانی در 
جهان تجربه شــده است که در تبدیل شدن به شعار سیاسی، صورتی 
غیردموکراتیک و حتی گاه فاشیستی پیدا کرده اند. درنهایت جنبش 
اجتماعی تحولی بطئی و درازمدت در جوامع اســت که از نظر زمانی 
نیز تفاوت های آن با سایر اشکالی که تاکنون گفته شد، مشهود است. 
شــورش ها بیش از یک ماه نمی پایند، انقلاب هــا درنهایت باید ظرف 
یک سال به نتیجه برسند، کودتا شاید ظرف چند ساعت محقق شود، 
فروپاشی داخلی و مداخله خارجی ممکن است بین یک هفته تا چند 
ماه طول بکشــند و فرصت هر نظام سیاسی برای اصلاحات، بیش از 
یک دهه نیســت و در صورت ناکامی در انجــام اصلاحات، باید دوباره 
فرصتی مناســب برای تحقق آن بازجســت. جنبش ها اما گاه عمری 
یک قرنــه دارند؛ نظیر جنبش حقوق زنان در ایران و جهان که بیش از 

یک قرن تداوم پیدا کرده است.

با این تفاسیر به نظر می رسد برای نیروهای تحول خواهی که در پی 5  
توسعه و دموکراسی هستند و خود را در قالب »جنبش اجتماعی« 
یا »مقاومت مدنی« بازنمایی می کنند، از میان گزینه های شــش گانه، 
گزینه برگزیده، همان اصلاحات باشد زیرا؛ 1ـ در اهداف شباهت هایی 
عمــده با ایــن جنبش هــا و مقاومت هــا دارد. 2ـ با ایجاد شــکاف در 
هیئت حاکمه، گذار مسالمت آمیز دموکراتیک را تسهیل می بخشد. 3ـ با 
رشد رفاه و گشایش فرهنگی و اجتماعی، طبقه متوسط و جامعه مدنی 
را، ولو ناخواسته، تقویت می کند. در این زمینه توجه به مطالعات گذار 
به دموکراســی نیز بیانگر آن است که؛ 1ـ بدون برخورداری از سطحی 

از توســعه اقتصادی، دموکراتیزاسیون ممکن نیست. 2ـ وجود شکاف 
در میان گروه های حاکم از اهمیتی اساسی در فرآیند دموکراتیزاسیون 
برخوردار اســت و در کنار این دو عامل تعیین کننده، نباید از 3ـ نقش 

روابط بین المللی حکومت نیز در این میان غفلت ورزید.

گذار به دموکراســی در بعد فرهنگ سیاســی اما به عاملی بســیار 6  
حیاتــی نیز احتیــاج دارد و آن وجــود فرهنگ گفت و گــو، مدارا و 
مصالحه در فرهنگ عمومی و جناح های سیاسی است. این الگوهای 
مصالحه آمیز البته می توانند در شــرایطی نیز که هیچ یک از گروه های 
سیاسی قادر به تبدیل شدن به اکثریت مطلق نیستند، به گزینه ارجح 
نزد جریان های سیاسی بدل شوند و آنها با پذیرش توازن قوای موجود، 
تــن به مصالحه بدهنــد و از الگوهای مقابله جویانه و حذفی به ســوی 
راهبردهــای مصالحه گرایانــه و تعاملی حرکت کننــد. ازقضا در چنین 
شــرایطی وجود نیروهای میانجی می تواند در کاهش تنش ها و یافتن 

راه های میانه مؤثر باشد.

رصد شــرایط جامعه ایران در دهه های کنونی گواهی بر این است 7  
که هیچ گروه، جریان و عرفی نمی تواند خود را الگوی اکثریت و برتر 
معرفی کند. در کنار این، راهگشــا نبودن ایده های حاکمیت یکدست 
نیز مزید بر علت شده است که بسیاری بر لزوم شکل گیری گفت وگو و 
فرآیندهای مصالحه محور تاکید ورزند. بخشــی از این تاکید هم ناشی 
از نگرانی و ترس معقولی اســت که روند گسترش گفتمان های تقابلی 
برانگیخته اســت و بیم آن می رود که جامعه ایران را دچار درگیری های 
گســترده و هزینه زا کند. اگر چنین باشــد، می توان در سیاست امروز 
ایران از دو گروه تعامل محور و تقابل محور نام برد که شــاید بتوان آنها را 
به طور مســامحه آمیز، میانه روها و تندروها نامید؛ گروه هایی که از لزوم 
وزن کشی انتخاباتی، سپس ائتلاف های موقتی براساس این وزن کشی 

دفــاع می کنند و جریان هایــی که بر این تصورند کــه یا باید حاکمیت 
یکدســت بر کشور حاکم باشد یا به کل باید قید حکومت مستقر را زد و 

سقوط آن را انتظار کشید یا رقم زد. 

صحنه آرایــی نوینــی را که در دور دوم انتخابات 1403 شــکل 8  
گرفته اســت، می تــوان براســاس اســتدلال های پیش گفته، 
رقابت دو جریان میانه رو و تندرو دانســت و شــاید بر همین اســاس 
باشد که امروز جنا ح بندی های اصلاح طلب/ اصولگرا، تحول خواه/ 
حکومتــی و... تــوان نمایندگی نیروهای دو طــرف رقابت را ندارند. 
مســئله اصلی البته همچنان آرمان هایی چون دموکراســی و توسعه 
اســت، اما اینک یکی از دلایل دفاع از کاندیدای میانه روها، مسعود 
پزشــکیان، نزد افرادی با گرایش های متفاوت و باورهای مختلف این 
اســت که اولًا ســایر الگوهای تغییر سیاســی یا نامطلوب هستند یا 
ناممکن و ثانیاً با ادامه روند مخرب اقتصادی ســال های اخیر، هیچ 
نیرو و طبقه و جامعه مدنی قدرتمندی در میان نخواهد بود که بتواند 
روند دموکراتیزاســیون را پیش ببرد. ازاین منظر، شــاید پررنگ شدن 
اولویت هــای اقتصادی و گرایش های مصالحه جویانه نزد پزشــکیان 
را بتــوان زمینه ســازی ضــروری و صرف نظرناشــدنی بــرای گــذار 
دموکراتیــک درازمدت آتی احتمالی قلمداد کــرد؛ هرچند تردیدی 
نیســت کــه فراهم آمدن تمام شــرایط این گــذار نیازمنــد مقدماتی 
متعدد اســت که یکی از آنها حضور نیروهای اصلاح گر در حاکمیت 
باشــد. با این همه از آنجایی که »مقدمه واجب، واجب اســت« رأی 
15 تیرماه می تواند ما را در این مســیر سنگلاخ همچنان نگاه دارد؛ 
چه بسا با رشــد شــاخص های اقتصادی و بهبود روابط بین المللی و 
تمرین مصالحــه نیروهای سیاســی درون حاکمیتی بــا یکدیگر و با 

جنبش های اجتماعی موجود، راهی به رهایی گشوده شود. 

نیســت. مطابق با این نظریه، جامعه یک نظــام همکاری اجتماعی 
منصفانه اســت؛ زندگی هر فرد وابسته به همکاری با دیگران است و 
شایستگی های افراد عمدتاً معلول نهادهای اجتماعی است. ازاین رو 
هیچ فردی به واســطه شایســتگی یا بخت و خوش اقبالی نمی تواند 
مدعی ســهم نامنصفانه ای از مواهب و منابع عمومی باشد. بنابراین 
عدالت مستلزم این اســت که هر نظام عادلانه سیاسی، اجتماعی و 
اقتصادی، با تأمین حقوق، آزادی ها و فرصت های منصفانه برابر برای 
همه اعضای جامعه، دامنه اختلاف در نوع و سطح زندگی که ناشی از 
اختلاف در استعدادها و شایستگی های افراد باشد به حداقل برساند. 
این نظریه، آزادی های فردی را که با لیبرالیسم کلاسیک پیوند خورده 
است و برابری  طلبی که به سوسیالیست ها تعلق دارد با یکدیگر آشتی 

و سازگاری می دهد. 

در موقعیت کنونی چه باید کرد و چه می توان کرد؟ �
ممکن اســت با نکات یادشــده یا پاره ای از آن ها موافق نباشید. 
ممکن است بر این باور باشید که اگر مردم در انتخابات شرکت نکنند، 
مشروعیت رژیم از بین می رود و ازاین رو با فروپاشی یا براندازی مواجه 
خواهد شــد. واقعیت های جهانی که در آن زندگی می کنیم، خلاف 
این تصور را نشــان می دهد. کثیــری از رژیم هــای غیردموکراتیک 
وجــود دارند که در آن ها انتخابات نقش صــوری دارد یا اصلًا خبری 
از آن نیســت، اما در عرف جهانی و از نظر حقوق و روابط بین الملل 
از مشــروعیت برخوردارند ـ مانند روســیه، چین، رژیم های حاشیه 
خلیج فارس و... ـ راه های غیردموکراتیک برای کســب مشــروعیت 
حداقلی گشوده است و این نوع رژیم ها از آن بهره می برند. به علاوه 
جمهوری اسلامی نشــان داده که یک جمهوری موزی نیست که با 
چند اعتراض خیابانی )سازمان نیافته، بدون رهبری سیاسی و فاقد 

دکترین( فرو بپاشد.
 )deliberation( با این وصف، اگر امکان و بســتری برای رایزنــی 
عمومی وجود داشــت شاید دســتیابی به توافق سیاسی دور از ذهن 
نبود. می توان اســتدلال کرد کــه به رغم اختلاف نظرهــای فکری و 
سیاســی و اینکــه وضع موجود یــا کاندیدای اصلاح طلبــان با نظام 
سیاسی ایده آل یا کاندیدای مطلوب ما فاصله بسیاری دارد، اما منطق 
»آرمانگرایــی واقع بینانه« حکــم می کند که بایــد و می توانیم با رأی 
تاکتیکی مان، حاکمیت دشمنان آزادی و دموکراسی را متوقف سازیم. 
آنهایی که ســد راه توســعه و عدالت دموکراتیک )یعنــی اصل آزادی 
و برابری شــهروندان( هســتند و حاکمیت آنها ـ در کنار شرورمتعدد 
ماننــد جنگ، خشــونت، تنگ نظری، فقر و فســاد ـ به پدرســالاری 
 )tactical voting( دولت استمرار می بخشد. اصطلاح رأی تاکتیکی
غالباً در شــرایط مشــابه با انتخــاب کنونی ایران که خطــر به قدرت 
رســیدن دست راســتی های رادیکال وجود دارد به کار برده می شود و 
مصداق های فراوانی دارد مانند: اتحاد تاکتیکی سوسیالیســت های 
فرانسه )و سراسر اروپا( با راست های میانه برای جلوگیری از به قدرت 
رسیدن راســت های افراطی یا حمایت برنی سندرز سوسیالیست در 
انتخابات آمریکا از بایدن که راســت میانه است، برای شکست دادن 
دونالــد ترامپ. یا اتحاد حــزب NDP )نئو دموکراتیک پارتی( با حزب 

لیبرال در کانادا در مقابل حزب دست راستی محافظه کار. 
در شــرایط کنونی به نظر می رســد که چشــم اندازی روشن برای 
دستیابی به یک نظام دموکراتیک وجود ندارد. تجارب گذشته نشان 
داده است که انتخابات ریاست جمهوری در تغییر پاره ای از سیاست ها 
و رویکردهــای حاکمیت، لااقل در محدود ســاختن یا خنثی کردن 
ضرر و زیان های ملی اثر دارد. ازاین رو با مشــارکت مشــروط و مؤثر در 
انتخابات و با رأی تاکتیکی به پزشکیان می توان به تغییرات تدریجی، 
یعنی پیشــبرد اصلاحــات دموکراتیک امیــدوار بــود؛ کارنامه دولت 
اصلاحات خاتمی این را نشان می دهد. متأسفانه شکست یا عقبگرد 
)backsliding( دموکراسی ها امری رایج است، اما قدرت تغییر شرایط 

سیاسی و اجتماعی به مردم تعلق دارد.

رأی دادن یا رأی ندادن، مسئله این است
 آیا شرکت در انتخابات رأی دهی به نظام است 

و عدم شرکت طلب سرنگونی آن؟

روشنفکران و انتخابات 1403

اندیشه ورزی و کنشگری سیاسی اموری بس پیچیده اند و نه بر 1 
منطق دوارزشی بلکه بر منطق چندارزشی و حتی منطق فازی 
اســتوارند و هر شهروند برخوردار از حق تعیین سرنوشت دارای حق و 
وظیفه ی هرگونه اندیشه ورزی و کنشگری برای میهن خود و جامعه ی 

انسانی، به ویژه در لحظات حساس و بحرانی است.

با انقلاب ســال 1357 نظام سیاسی حاکم بر کشور عزیزمان به ۲ 
جمهوری، صرف نظر از چند و چون این جمهوری، تبدیل شد.

شــرکت در انتخابــات بــرای تعیین کارگــزاران، به ویــژه  انتخاب ۳ 
نمایندگان در مجلس قانونگذاری و انتخاب رئیس قوه ی اجرایی، 
تجلــی جمهوریت نظام، چونان راهی برای مشــارکت شــهروندان در 

تعیین سرنوشت خود، است.

با گذشــت زمــان نهادهای انتصابــی نظام حاکم بر ایــران از دو ۴ 
طریق به جمهوریت نظام آسیب رسانده اند:

الف. دخالت مســتقیم در محدودســازی دایره ی انتخاب از طریق 
تعیین اولیه ی نامزدهای واجد شــرایط، عمدتــاً از میان جمع همواره 
کوچک شونده ی موسوم به »نیروهای خودی« )با هر معیار و با هر نام 

و عنوان(.
ب. دخالــت در امــور گوناگــون سیاســی، اجتماعــی، فرهنگی، 
اقتصــادی و هنــری، بــدون ضوابــط درخــور و شــفافیت وظایف و 
پاسخگویی در برابر نهادهای قانونی ذی ربط و انظار و افکار عمومی.

بر چنیــن زمینه ای، بــا کارگزاران رشــدیافته در غیــاب ضوابط 5 
قانونی مبتنی بر شایسته سالاری و گراییده به انواع فرصت طلبی 
و فساد، ایجاد انواع بحران ها، همچنین نبود سیاست خارجی نیرومند 
)یا کارشکنی افراد و نهادهای غیرمسئول در آن( و عدم تعامل عقلانی 
با قدرت های بین المللی، چنان شــد که بحــران و ناکارآمدی نظام در 
عرصه هــای گوناگــون افزایش یافت و شــکاف میان مردم و ســاختار 
سیاســی چنان زیاد شــد که از انتخابات مجلس شورا در سال 139۸ 
تاکنون مشــارکت شهروندان در انتخابات کاهش فزاینده ی معناداری 

داشته است.

مطابــق آمار رســمی درصــد مشــارکت کنندگان در انتخابات ۸ 6 
تیرماه 1403 حدود 40 بوده اســت. )صرف نظر از هرگونه تردید 

و شبهه ی احتمالی در کم و کیف آن(

وابســتگان به نیروهای خودی نظام بعضاً با معیارهای سیاسی و 7 
ایدئولوژیک و/یــا برخورداری از موقعیت های اداری و اقتصادی 

نسبتاً ممتاز در هر انتخاباتی شرکت کرده اند.

بیشــتر طیف اصلاح طلبــان، همچنین شــمار زیــادی از دیگر 8 
شهروندانی که هرگز نامزد مستقل نداشته اند ولی به ناگزیر بارها 

به نامزد اصلاح طلبان یا میانــه روان رأی داده اند، در هر انتخاباتي که 
از امکان گزینش برخوردار بوده اند شرکت جسته اند. 

بــر پایه ی خرد و انصاف باید پذیرفت که اگر در این انتخابات این ۹ 
دو گروه نامزد تأییدشــده ای نداشــتند و، بدان علــت، نافرمانی 
مدنی پیشــه و شــرکت در انتخابات را تحریم می کردند مشــارکت در 
انتخابــات در خوشــبینانه ترین نگــرش حدود 20 درصد می شــد که 

سقوطی دهشتناک برای مشروعیت و مقبولیت نظام می بود.

اینک کــه نتیجه ی نافرمانی مدنی منتقــدان و مخالفان نظام 1۰ 
در امر انتخابات آشــکار شده است، مقامات صادق و منصف و 
مشــاوران خردورز آنان می پذیرند که اگر رأی در این انتخابات مساوی 
با رأی به نظام با ســاختار و کارگزاران کنونی آن تلقی شود آن گاه باید 
رأی بــه نظام با این کم و کیف را همان حدود 20 درصد دانســت، که 
در صورت نبود خردورزی سیاســی کاهش بیشتر آن در آینده محتمل 

است.

رأی نــدادن به نظام، به معنــای فوق، را نباید لزومــاً به معنای 11 
طلب ســرنگونی تلقی کــرد. بیشــتر رأی دهندگان بــه نامزد 
اصلاح طلبان خواســتار تغییرات اساسی در ساختار و کارگزاران نظام 

هستند.

بدین ســان با پرهیــز از مغالطه و فروکاســت رأی دهی به تایید 1۲ 
کامــل نظام و نارأی دهــی به ســرنگونی خواهی، باید پذیرفت 
رأی حــدود نیمی از شــرکت کنندگان در انتخابــات ۸ تیرماه 1403، 
همچنین رأی تقریباً همه ی کسانی که احتمالًا فزون بر آن 40 درصد 
در دور دوم شــرکت خواهنــد کرد، نــه رأی به نظام بلکــه رأی به لزوم 
تغییرات اساســی در ساختار و کارگزاران آن است. )بگذریم از افزایش 
احتمالــی تعدادی رأی از ســوی طرفدارانی از نظــام که خودی تلقی 

می شوند.(

بر پایه ی تحلیل مشخص از شرایط مشخص، با توجه به تجارب 1۳ 
گذشــته و دورنماهای آینده، هر کس - اعم از وابسته به طیف 
دلبســتگان به نظــام و طیف طرفــداران نافرمانی مدنــی از منتقدان 
نابرانــداز نظام تا براندازان - می توانــد در انتخابات 15 تیرماه 1403 
شــرکت کند و رأی ایجابی/ ســلبی خود برای/علیــه یکی از دو نامزد 
یا رأی ســفید/ ممتنع/ باطل خود را به صندوق رأی بیاندازد بی آنکه 

لزوماً طرفدار نظام یا برانداز تلقی شود.

به راستی سیاســت ورزی در ایران امروز، به ویژه در بزنگاه های 1۴ 
خاص، همچون کوشش دیرپای نخبگان و مردمان برای آزادی 
و استقلال و آبادی و سربلندی آن در همه ی تاریخ آن، بسیار پیچیده و 
عرصه ی تهدیدها و فرصت ها و نیازمند خردورزی و هوشیاری تاریخی 

است.
در پایــان از زبان غزلســرای بزرگمان، که عشــق عرفانی و عشــق 
زمینــی و نقد اجتماعی و سیاســت و رندی را به هم آمیخته اســت، با 

باور به آگاهی تاریخی مردمان مان می گویم: 
من نگویم که کنون با که نشین و چه بنوش

که تو خود دانی اگر عاقل و زیرک باشی

استاد فلسفه
موسی اکرمی


